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Grundlinien von Lebenssystem 
und mystischer Weltanschauung des Hallàg 922 T. 


Von 
M. Horten (Bonn). 
Halläg 9227, der bekannte Märtyrer der islamischen Mystik, 


t als Denker ein ausgesprochener und klarer brahmanischer!) 
‘ypus vom reinsten Wasser. 


1) Über die Abhängigkeiten der islamischen Geisteswelt von Indien 
nd von mir folgende Studien erschienen: 1910: 1. Indische Gedanken 
ı der islamischen Philosophie (Vierteljahrschrift f. Philos. u. Soziologie 
4, 310— 323). 2. Die Philosophie des abu Raschid (Bonn), dazu: Die 
irkenntnistheorie des abu Raschid (Arch. f. Gesch. d. Philos. 24, 433 —448 
benda): Der Skeptizismus der Sumanija (24, 141166, Arch. f. syste- 
iatische Philos.): Die sogenannte ,,Ideenlehre des Muammar (15, 
69—484. 3. Die philos. Probleme der spekulativen Theologie im Islam 
Bonn). — 1912: Die philos. Systeme der spekulativen Theologen im 
slam (Bonn). — 1914: Einführung in die höhere Geisteskultur des 
slams (Bonn). — 1915: Mönchtum und Mönchsleben im Islam (Beiträge 
ur Kenntnis des Orients 12, 64—129; ebenda). Die mystische Welt- 
nschauung nach Askeri 1918 (15, 32—51), dazu: Zur Weltanschauung 
es Orients; einige Gedanken zu mystischen Versen Askeris (Das Neue 
\eutschland, herausg. v. Grabowski 7, 272—275) und: Der neue Orient 
|, 293—299). Die sittlich-religiösen Ideale der Bektaschi-Mönche und 
2, 143148): Aus der Welt- und Lebensauffassung der türkischen 
ihrenden Sänger. — 1922: Aus der Kulturwelt des Morgenlandes. 
ie Behai-Religion (Die Pädagogische Post 1, 4—5; 97—100). — 1924: 
ie Philosophie des Islam (München: Der indische Geistestypus 171—189). 
ie Mystiker (234—259). — 1925: Aufsätze: „Aus dem orientalischen 
teistesleben‘‘ in: Das Neue Ufer (Kulturelle Beilage der Germania 
Ir. 30, 46, 51, 1926: 10, 16, 20); Heiler, Friedr.: Die Mystik in den 
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Damit ist eine wichtige Tatsache ausgesprochen!). 
Wir kennen den griechischen Kulturtypus mit seiner) 
plastischen Auffassung der Welt, von der z. B. das Zerlegen der 


Upanishaden (München-Neubiberg) wies S. 24ff. die Gleichheit des}} 
anà-l-haqq = ‚ich bin Gott“ mit dem: Brahmäsmi = ,,ich bin Brahman‘ | 
nach und 1926: Rudolf Otto: West-östliche Mystik (S. 66f.) aus des] 
ungenauen französischen Übersetzung Massignons ebenfalls brahil 
manische Linien. — 1926: Horten: 1. Weltanschauungsbildungen in 
der islamischen Mystik (Philos. Jahrb. 39, 44—61, ebenda) Sammelll 
bericht über islamische Philosophie und Halläg, ein Märtyrer der Mystik 
im Islam (39f.). 2. Die Einheit des islamisch-orientalischen Denkens) 
(Abendland 1, 282—285). 3. Der Aufbau der orientalischen Kultur 
gewonnen aus der Zerlegung mystischer Texte: Völkerkunde; Beitrag 
zur Kenntnis von Mensch und Kultur (Wien herausg. v. Dr. K. Lang 
228—240). 4. Bistami: Festschrift: H. Jacobi (Bonn 397—405). 5. Neuen 
über indische Abhängigkeiten islamischen Geisteslebens (Festschrifij 
A. Dyroff (Bonn, 92—111). 6. Abhängigkeiten islamischen Weltdenkenil 
von Indien. Halläg: „Materialien zur Kunde des Buddhismus‘ (herausgy 
v. Prof. Dr. M. Walleser). 7. Aus dem Geistesleben des Orients. Hallàgi 


theisten auffassen: M. = Massignon, Louis: seine Arbeiten: T. = KitàW 
al Tawäsin; Paris 1913; L. = Essay sur les Origines du Lexique Tech 
nique de la Mystique Musulmane; ebenda 1922; P. = La Passion d’all 
Hosayn ibn Mansour al-Hallaj; 2 Bd., ebenda 1922. In Horten: Philos 
des Islams (246, 12u. Anm. Nr. 215) wurde der Sinn des markantestei 
Ausspruches von H. sachgemäß gedeutet und damit M.s Aufstellungey 
überholt, die dann Heiler und Otto bestätigten. Die Schwierigkeites 
metaphysischer Gedankenführung des so fremden asiatischen Denk 
typus, diein H. zu uns spricht, hat es mit sich gebracht, daß philosophise!! 
nicht orientierte Orientalisten sich von der fesselnden Sprachgebuni 
M.s haben betören lassen. Seine willkürlichen und phantastische N 
Aufstellungen scheinen mancherorts sogar zu festem Dogma werden 
zu wollen, das jedem Gegenbeweise standhält. Man bringt es sogar fertig) 
für wissenschaftlich völlig unmögliche Auffassungen M.s eine geradeza 
schwärmerische Begeisterung an den Tag zu legen, z. B. für M.s Methodé 
die Gedanken des H. nach dem künstlichen Schema der islamische! 
Theologen aufzuteilen, ohne daß man dabei merkt, daß H. selbst di 
Theologen aufs schärfste bekämpft. Eine ebensolche unerleuchteti 
Begeisterung bringt man für die ,,Einfihlungsmethode“ M.s auf, sein 
expérimentation mentale“, J — Der Islam; Zeitschrift, 15, 117f 1 
134, 2 u. der jedem Subjektivismus Tür und Tor öffnet. Dies bewei | 
| 
| 
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Dinge in Form = „Bild“ und Stoff zeugt und die die formenreich- 
Plastische Gestaltung der griechischen Lande wiederspiegeln mag, 
odann den römischen mit seinen scharfen Rechtsbestimmungen, 
die das praktische Leben und Treiben regeln, den romanischen mit 
seinem Streben nach Abrundung und sprachlicher Schönheit, den 
englischen mit seinem Voluntarismus, den faustisch-gotischen mit 
seinem Unendlichkeitsstreben und -sehnen, den russischen mit 
seinem Gefühlsüberschwang, eingetaucht in eine Unendlichkeitsidee, 
den chinesischen, der die ethische Seite des Daseins zutiefst erlebt, 
den altägyptsichen, babylonischen usw. Ganz anders ist der indisch- 
asiatische in seinem Allheitserleben 1), der das Denken des Hallâg 
bestimmt. In dem einzelnen, dem individuellen Gegenstande sieht 
er die Weltganzheit, philosophisch: das Allgemeine, Metaphysische, 
er so daß das Konkrete fast verschwindet, sicherlich 
verblaßt. Noch nie ist dieser Denkstil schärfer zum Ausdruck 
gelangt, als in den Worten des Halläg: „Keiner betritt den Teppich 
Gottes, der Urwahrheit..., bis er alle individuellen Substanzen 
als eine einzige Ursubstanz erschaut?).“ In klassischer Kürze ist 


‚am besten M. selbst, dessen Wiedergabe der ungefähr tausend Aus- 
‚sprüche des H. keinen einzigen sinngemäß übersetzt und in allen wesent- 
lichen Punkten völlig irre geht. Trotzdem spricht man von einer ,,Konge- 
‚nialität‘‘ M.s in seiner Deutung des H.: (J. 15, 117, 10); aber noch nie 
in der Geistesgeschichte hat sich die ,,Sprôdigkeit‘“ der Kulturen 
und die Fremdheit von Ost und West nach Spengler und Kipling deut- 
licher bewahrheitet als in den Arbeiten M.s, wenn diese auch als Stoff- 
‘sammlungen immer einen großen Wert behalten werden. 

1) Horten: Die Bedeutung des islamischen Orients (Hochland 22, 
546—556). — 1925: Grundlinien islamischer Weltanschauung (Deutsche 
Akademische Rundschau 6 Nr. 13, 16—18). — 1926: Menschentypus, 
‚ Relativismus und Entwicklung in der orientalischen Kultur (Philos. 
Jahrb. 39, 152—171). Daß die Formkreise des aktivistischen — zu diesem 
ist der Altislam zu rechnen — und quietistischen Typus — diesem gehört 

die islamische Mystik und das Brahmanentum an — auf uralte Mensch- 
‘heitskulturen zurückgehen, haben Schmidt und Koppers: Völker und 
Kulturen gezeigt. Vgl. meine Besprechung (Abendland 1, 188—190). 
_ 2) P. 517, 3 u. L. Textes 54, Nr. 126, von R. Otto 1. c. 66 als brah- 
manisch erkannt, trotz der undeutlichen Wiedergabe M.s: ,,.. tant 
qu’il ne voit en toutes les essences une seule Essence“. Zunächst ist 
‚„essence“ — Wesenheit eine philologisch unmögliche Wiedergabe von: 
‘ain = individuelle Substanz. Sodann erlaubt der Ausdruck: „bis er 
‚in allen Wesenheiten eine einzige Wesenheit sieht‘* die Meinung, als 
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damit das Wesen der brahmanischen Weltschau ausgesprochen 
Es gibt zwei Schichten des Seins. Die obere, die der Phanomenen;| 


Tiefenschicht, trägtSchicht IT, die Phänomenenwelt, die bezeichn enderi] 
weise als „Trug“ gekennzeichnet wird — von den islamischen 
Mystikern ebenso wie von den Brahmanen! In Hunderten von 
Aussprüchen formuliert Halläg diesen Grundgedanken, aus de if 
seine sonstigen monistischen Lehren zu begreifen sind. Ein groBeli 
Band ließe sich mit diesen markanten Worten füllen. Dieselbe! 
Scheidung der Seinsschichten ist aus dem Brahmanismus bekannti 
Das Brahman ist das Ursein, die letzte Wirklichkeit, die sich durcH 
alle Dinge wie eine „feine Wesenheitt)‘“ hindurchzieht, sie alle 
tragend und ihnen Wesen und Sein verleihend. | 

Alle einzelnen Momente des monumentalen brahmanischen 


kämen viele ‚Wesenheiten‘, lies Substanzen, metaphysisch in Betrachti 
Dies wird durch das Original ausgeschlossen. Es besteht nur ein 
einzige Substanz, und alle Scheinsubstanzen der uns umgebenden welil 
werden in der mystischen Tiefenschau, der Gnosis, erkannt als identis al 
mit dieser einen, als identisch mit Gott. Gott ist nicht etwa innerhalti 
der vielen Substanzen der Weltdinge wie eine immanent wirkendi| 
Urkraft. Es handelt sich nicht um einen Panentheismus. Sondern di} 
Vielheit der Sinnenweltdinge ist selbst diese Ursubstanz, diese einzige 


immer dann noch von einem ,,Getrenntsein‘ von Gott die Rede istl 
wird diese Phänomenwelt verstanden. Ist der Mensch in dieser mi} 
seiner Sinnlichkeit verhaftet, so sieht er die metaphysische Tiefe de N 
Seins nicht und ist in diesem Sinne „getrennt“, d. h. psychologisch und 
erlebnismäßig von Gott „entfernt“, nicht aber metaphysisch eine ander 
Substanz neben der einen Ursubstanz, der einzigen. Die so folgen)l 
schwere Verwechselung M.s von ,,essence‘ mit Individuum ist einesolch i 
die aus der Linie der Wesenheit überspringt zu der der Daseinsformil 

1) Im Islam bezeichnet man dieTiefenschicht auch als: ,,Sinn‘‘manay 
ein Terminus, der ursprünglich „feine, körperlose Wesenheit‘‘ bezeichne 7 | 
Eine Abhängigkeit direkter Art, d. h. im Terminus könnte dabei von 
liegen, wie ich: (Neues Ufer Nr. 30; 1925) vermutete. Die Formelll 
„Er—Er‘“, d. h. es gibt kein er — Wirkliches, Person außer dem einer 
„Er“ = Gott entspricht dem: tat etad und das: ‚ich bin Er“ und ,,dil 
bist Er“ dem: tat tvam asi = „dies du bist‘‘ der Brahmanen, s. Heilet! 
1. c. 26 u. oft. | 
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Welttraums sind in den genannten klassischen Worten zum Aus- 
druck gekommen: 1. die Uridentität, 2. der Akosmismus, die Leug- 
nung der Welt als einer Wirklichkeit von Eigenwert und Eigen- 
substantialität neben Gott, 3. die Maya-Lehre, und sie alle werden 
von Halläg beständig in wechselnden Formeln wiederholt: ,, Die 
Wahrheit vertraute er, der Prophet, der Schöpfung Gottes, den 
Menschen, nicht ant), nämlich: Er ist Er selbst?); aber ich bin Er?) 
und er ist Er®).“ 
In seiner Tiefenschau erfaßt der Ekstatiker, daß er uridentisch 
ist mit dem „Er“, dem Ursein, der Urwesenheit, dem Brahman. 
‘Wenn daher in den Schilderungen des mystisch-ethischen Lebens- 
i Kampfes von den Symbolen der ,,Trennung“ geredet wird und der 
_ Reise“ oder des ,,Seleenfluges zum Himmel“, des ,,Seelenaufstieges 
zu Gott“, der ,,Gottesferne‘‘, die die Seele in der geistigen Dürre 
erlebt, so bezeichnet dies die Phänomenenschicht der Sinnenwelt, 
wenn das Auge des Menschen sie nicht durchdringt und wie durch 
ein Transparent durch sie hindurch das Ursein schaut. Dann be- 
findet sich dieser „Weltmensch“ „auf der Grenze der Trennung“, 
‘in der äußerlichen Welt, die gleichsam die äußerste „Grenze“ für 


N 


- 1) Die brahmanischen Ideen werden in die Texte des Korans hinein- 
gelegt und bilden deren ‚tieferen Sinn“, bàtin. Wenn das, was Halläg 
Laufstellt, die Muslime der Frühperiode des Islams nicht gekannt haben, 

80 liegt dies daran, daß sie den Tiefensinn des Korans nicht erkannten. 
M.s Wiedergabe, P. 839 zu 14: „Gott hat dessen Geheimnis der Schöp- 
fung nicht mitgeteilt“, al-haqq = „die Wahrheit“ als: Gott fassend. 
î Der persische Paralleltext hat: „seine Wahrheit“. 

2) M.: „Allein sich selbst analog“. Texte: kaannahu = ka ist 
Vergleichungspartikel, hier mit: nämlich zu übersetzen; annahu = „daß 
ter“ — er d.h. Gott = „Er ist Er‘, oder auch alsjedes „er‘‘—= „es“ auf- 

assen = jedes Ding ist Gott. Sinn: Es gibt nur ein „Er“, eine einzige 
rsubstanz, und diese ist der Mystiker selbst, der Ekstatiker. 

i 3) M.,,c’est un ,,c’est moi“ = une heccéité humaine toute simple“, 

Sinn: „mein Ich ist Er“, ich bin identisch mit dem Er, mit Gott, dem 
keinzigen „Er“, der Ursubstanz, neben dem kein zweites Er besteht, 
4 der Tiefenschicht des Wirklichen, ‘ain. Gerade diese geschöpfliche 
 heccéité = Individualität soll geleugnet werden. Sie löst sich in dem 

T-Er = Gott auf. 

4) M.: ,,constitué l’organe légitime de la prédication logique de 
Pimparticipable unité divine‘. Sinn des Originals: Neben Gott, dem Er, 
| gibt es kein anderes: er — Ding. Jedes er = Ding ist „Er“ = Gott. 
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Gott ist. Von einer ‚Vereinigung‘ mit Gott nach einer metaphysi 
schen „Trennung“ von ihm kann man demnach nicht reden, d 
die Uridentität immer und wesenhaft besteht. Es gibt nicht zw 
Substanzen, Mensch und Gott, die voneinander in der Tiefenschich 
getrennt wären. Nur die Phänomenenwelt weist den Schein ein 
solchen ‚Trennung‘ auf. Sobald die Uridentität durch Intuitio} 
erkannt ist, ist die ,,Vereinigung‘‘ erreicht. Es gibt demnach nu 
ein ,,Einssein mit Gott, keine in Phasen erfolgende, langsam vd 
sich gehende „Vereinigung‘‘ zweier Substanzen. Man hat sich zu) 
hüten, von einer: unio transformans zu reden, wie dies die chris} 
liche Mystik von ihrem Weltbilde aus mit Recht tut; denn dé 
Weltschauen des Halläg ist nicht das christliche, sondern das bre i 
manische, das nur eine einzige metaphysische Substanz kennt. D 
Wucht solcher metaphysischen Weltschau hätte Muhammed nil 
fassen können. War doch sein Weltbild ein naiv-primitives. ij 
anderes Seelentum liegt hier vor als das der uns bekannten Kulturen} 
Halläg und die Brahmanen sehen im Vordergrunde die Allheit, dij 
das Konkrete fast verschwinden!) läßt, während der Europäer i 
Vordergrunde das Konkrete sieht, das die Allheit fast verdec ci 
so daß diese erst mühsam aus dem konkreten Dinge durch Syntheil 
zu konstruieren ist. Das Welterleben ist beiderseits grundverschiede} | 

Ein Vergleich mit der theistischen Weltbetrachtung läßt dl} 
tieferen Unterschiede um so lichtvoller hervorleuchten. Die chris! 
liche Philosophie faßte die Weltwirklichkeit als den Terminus ein} 
unendlichen Aktes, des actus purus, Thomas v. Aquin. Dann 
findet sich die Welt nicht „außerhalb“ Gottes im extremen Sinn 
ist aber auch nicht dieselbe Substanz wie Gott, das ,,ens primui i 
Vielmehr besitzt die Welt Eigenwirklichkeit und Eigensubstantialitay 
denn der actus purus, in dem potentia und actus zusammenfalley 


ll 


di 
N 


läßt die Welt entstehen, indem sich auf Gott, symbolisch gesproch al 


| 
„Grenzen“, „Umrißzeichnungen“, rusüm, bilden. Gott, die ,, 


Il 
substanz‘“ dat, ist eine als ruhend gedachte Wirklichkeit, dert 
1) Daß solche quietistisch-traumhafte Metaphysik wissenschalll 


feindlich ist, bedarf keines Beweises. Wir haben jedoch hier keine Krill 
zu üben, sondern nur die Gedankentatsachen objektiv festzustell | 
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"Unendlichkeit durch ,,Grenzlinien‘‘ gleichsam ,,beschrieben wird. 
| Diese Umrisse sind die Weltdinge. So nimmt sich eine quietistische 
| Seinsmetaphysik neben einer aktivistischen aus. Diese ist Theismus, 
“jene Monismus. Sie können philosophiegeschichtlich nicht gleich- 
| gestellt werden. 
_ Den Schlüssel zum Verständnisse der mönchischen Weltflucht 
im Islam haben wir somit in Händen. Werden von einem gegebenen 
| quietistischen und spekulativ hochbegabten Menschentypus die 
| metaphysischen Gedanken wie: Wirklichkeit, Einheit, Unendlich- 
| keit, Allheit intensiv erlebt und werden diese ihm das „wahrhaft 
| Seiende' wie der platonischen metaphysischen Poesie die Ideen, 
| so verblaßt die Sinnenwelt und erscheint verächtlich, ja schemenhaft. 
| Damit ist der ideologische Grund der Weltentsagung gelegt. Immer 
| dringlicher stellt sich gerade heute das Problem, die östliche Ge- 
| dankenwelt und Lebensführung zu verstehen, nachdem so zahlreiche 
Texte aus dieser Welt uns vorgelegt worden sind, zugleich aber 
| auch so viele Irrdeutungen uns den eigentlichen Sinn dieser Texte 
| vermauern, während uns der Weltverkehr immer mehr dieser 
asiatischen Kulturformung näher bringt. Gerade die „Heiligen“ 
und Mystiker des Islam und Indiens geben uns dieses große Problem 
| des Verstehens einer ganz anders gearteten Fremdkultur auf. Wie 
i kommen sie dazu, in ihrer ethisch-asketischen Lebensführung die 
Sinnenwelt zu verachten und in ihrer philosophischen Gedanken- 
formung die Eigenwirklichkeit und Substanzialität dieser Welt zu 
‚leugnen? Dem diesseitsfreudigen Europäer bleibt dies ein Rätsel, 
so lange er nicht die Prinzipien dieser Lehre sieht, ihre relative Logik 
‚erfaßt und die psychologische Wucht ihrer Überzeugungskraft 
bemißt, die auf einem ekstatisch-autosuggestiven Erleben beruht. 
Um einem Einwande vorzubeugen: Sicherlich ist „Mystik“ keine 
Metaphysik; aber indische und von ihr beeinflußte islamische Mystik 
prägt ihre Schau in metaphysischen Inhalten. Ihr religiöses Tiefen- 
erleben läßt in ihr Ideen aufleuchten, aus dem jenes Erleben zu 
erschließen ist. Die Flucht aus der Stoffwelt führte jene Frommen 
zu übersinnlichen, d. h. metaphysischen Ideen. Diese sind demnach 
or allem fachmännisch klarzustellen, wenn wir in die Gründe jener 
rlebniswelt hinabsteigen wollen!). 
7 1) In Fortbildung richtiger, aber hier mißverstandener Ideen Walzels 
hat man (J. 15, 130, A), behauptet: „Begrifflich faßbar ist nur, wie 
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Aus dem Gesagten ist ersichtlich: Wenn um den Sinn und Gehall 
der islamischen Mystik heute — leider oft von metaphysisch und 
philosophisch nieht Orientierten — eine ausgedehnte Diskussioy| 
geführt wird, so handelt es sich dabei um weittragende Gedanken 
Im Gottesbegriffe des Islam hat eine Bewegung stattgefunde i 
Die übergroße Bewegtheit des Geisteslebens im Islam, besondeni 
zur Zeit der Abbasiden, hat zu Umbildungen der tiefsten Art gefüh 
Die ganze Erlebnisfülle metaphysischer Inhalte, wie sie der Brahl 


i 
manismus kannte, ist in den Islam eingeflossen und hat dort nac 


A 


| 


Gedanke zur Sichtbarkeit gebracht. Das Wort Muhammed wir} 
mit vier Konsonanten geschrieben: MHMD. Das arabische M bilde 
seinen Kopf in der Gestalt eines kleinen Kreises. Seine Mitte ei] 
scheint in der Schrift als ein weiß gelassener Punkt. Er wird vol 
der Linie des M wie von einer Peripherie umgeben, und Hallaf 
legt in ihn die Bedeutung des Weltzentrums: „Keiner ist aus dex| 
M Muhammeds herausgetreten und in das Innere seines H gelangt 
Sein H ist ein zweites M1) und das D sein erstes. Sein D ist ewia 
Fortdauer, sein M dessen Substrat?), sein H dessen Zustand, eil 
zweites M.“ 


der Mystiker erlebt, wie er zu seinem Erlebnis Stellung nimmt und wi 
er es in Worten zu fassen sucht, also sein Stil— was er erlebt, ist fil 
einen jeden außer ihm unfaßbar“‘. Wenn aber nun alle Aussprüch| 
von Halläg voll davon sind, was er erlebt, muß doch auch wohl diest 
der wissenschaftlichen Begriffsbildung zugänglich gemacht werden un 


| 
über seine Ekstase berichten. Der ôstliche Ekstatiker erlebt aufs tiefal 
das, was er in seine metaphysischen Gedanken kleidet. | 

1) T. I, 15. P. 838. M. ungenau: „sein H. steht gleich seine 
zweiten M.‘“. Dann ist: tänihi zu lesen. Es soll die Identität mit dei 
M. ausgesprochen werden. | 

?) M. „Sein erstes M ist sein Rang vor Gott‘‘ — nach der persisch 
Glosse. Als Erläuterung bringt die Anmerkung: „Zurückführung di 
ewigen, prééternel, Charakters des ‚muhammedanischen Lichtes‘ al 
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Alle Buchstaben des Wortes Muhammed sind mit dem ersten 
identisch, d.h. kein Mensch und kein Ding befindet sich außer- 
halb dieses ersten M, des Zentrums der Welt!). Alle Weltkreise 
fallen mit ihm zusammen. 

_ Mit Vorliebe wird das Wirkliche als ein System von konzen- 
trischen Kreisen symbolisiert, dessen Mittelpunkt Gott ist. Die 
Weltlehre der Drusen bedient sich desselben Ausdrucksmittels. Es 
soll nun bedeutet werden, daß kein Geschöpf sich jemals außerhalb 
‚des Weltzentrums befunden habe, noch jemals befinden könne, daß 
‚sie alle vielmehr identisch sind mit diesem Punkte der Mitte und 
‚daß alle Seinskreise, die die symbolische Lehre um diese Mitte ge- 
‚zogen hat, mit dieser gleichbedeutend sind oder sich zu ihr wie 
‚Inhärenzien verhalten. Sie besitzen keine Eigensubstanz, sondern 
‘sind Akzidentien der einen Ursubstanz. Die Seinskreise: H und D 
fallen metaphysisch mit dem M, d.h. dem Mittelpunkte zusammen 
‚und werden weiterhin gedeutet als „ewige Fortdauer (= dawäm 
‚in Abkürzung) und „Zustand“, beides akzidentelle Formen des 
‚Seins, die die Phänomenenwelt treffend darstellen; denn „Dauer“ 
und ‚Zustand‘ sind unsubstanzielle Formen des Wirklichen. Die 
ganze Diesseitswelt ist dieser Art, also eine Schemenwelt, Maya- 


‚ist die göttliche Lichtnatur Muhammeds, die Logos-Wesenheit des 
Propheten, in der dieser Gottes Natur besitzt, die Übertragung des 
Christusmotives des Logos auf Muhammed bedeutend. Daß sie eine 
„Zurückführung‘“ auf das M empfangen soll, wird nicht verständlich 
gemacht. Mit prééternel“, vorewig,,‘‘ bezeichnet M. ständig die Ewigkeit 
' Gottes, azal, die in der mystischen Denkweise der „ewigen Fortdauer“ 
‚veränderlichen Dingen gegenübersteht und eine Ewigkeit be- 
zeichnet, die nicht in Phasen verläuft, außerhalb der Zeit steht, selbst 
ein unveränderlicher, punktförmiger Augenblick. Ihre „Zurückführung“ 
auf ein Punktförmiges wäre widersinnig. 

1) Wenn dies, wie M. meint, bedeuten sollte, das göttliche Wesen 
| Muhammeds würde zu einem leeren Buchstaben und Namen reduziert, 
so müßte der metaphysische Kern Muhammeds selbst, der identisch 
mit Gott ist, ein Schemen werden. Mit „Namen“ bezeichnet man das 
|Schemenhafte. Die Geschöpfe sind „Namen und Eigenschaften“, d. h. 
Phänomene ohne Substanz, nama-rupa sagt der Brahmanismus im 
gleichen Sinne. Dann also würde das Weltzentrum selbst, die einzige 
‚Ursubstanz zu einem Schemen, eine Deutung, die das ganze Weltbild 
des Halläg in sein Gegenteil verkehren würde. Noch nie ist eine Lehre 
schlimmer mißdeutet worden. 
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Trug, ein Epiphänomen des Urseins. Dieselbe Lehre, die vorhi 
in der Idee eines „Urindividuums‘‘ ausgesprochen wurde, liegt hij 
mit klassischer Deutlichkeit ausgesprochen vor. | 

Das brahmanische Denken kann keinen sprechenderen Au 
druck finden als Bes Bild, — kann nicht auf eine klarere vor 


daher unter sich identisch sidi kann der Gedanke einer unio tra | 
formans nie aufkommen, in der zwei selbständige, getrennte Sul 
stanzen vorausgesetzt werden, die sich in einem phasenweise vel 
laufenden Prozesse „vsreinigen“. Man kann nur noch reden v«| 
einem wesenhaften und immer vorhanden gewesenen ‚‚Einsseirt 
mit Gott. Das gesamte Schrifttum des Halläg strebt darauf hij 
diesen Gedanken in immer neuen Formeln und immer grôBen| 
Deutlichkeit zur Erscheinung zu bringen. Der Monismus karl 
nicht unzweifelhafter zum Ausdruck gebracht werden. | 

Man liebt es zu behaupten, die spätere islamische Mystik s 
grundverschieden von der früheren. Diese sei theistisch, jene z. 
die eines Gili, monistisch. Die Thesis von einer solchen Verschiede} 
heit ist eine Täuschung. Halläg sagt: ,,Wennich sage: Allah, Allah} 
so ist Allah das Individuum des Individuums?) und das Er des Er®)} 


1) D. h. alles Wirkliche ist Allah; es gibt kein Wirkliches außer ih 4 
Ty akg Lo: | 

2?) Diese Paarung im Ausdruck bedeutet die tiefere Schicht di 
Individuums, das Urindividuum wie T. V, 23 und oben: ‘ain = das einzil 
„Individuum“ des Wirklichen, im Vergleich zu dem alle übrigen uns | 
„Individua“ erscheinenden Dinge nur Phänomenenindividua sind, eil 
Scheinwelt der Maya. M.: „Gott ist, die Wesenheit der Wesenheiti 
Verwechselung von ain = „individueller Substanz‘ mit haqiqah || 
„Wesenheit‘ im metaphysischen Sinne oder: mähiyah = „Wesenheil 
im logischen Sinne. Ist Gott die ‚tiefste Tiefe der metaphysischy 
Wesenheit‘‘, so ist allerdings auch mit dieser unexakten Wicdergay 
der Sinn getroffen und der Brahmanismus klar ausgesprochen. || 

3) Es gibt kein anderes Er außer ihm, Gott. Es gibt nur das all 


Grundlinien von mystischer Weltanschauung des Halläg 171 


i Die Dinge der Phänomenenwelt, die uns umgibt, sind dann, 
‘wie dies auch aus der Lehre von den „Grenzen“ hervorgeht, die 
Modifikationen und Variationen des Urseins, eine Auffassung, die 
durchaus identisch ist mit der von Gili, die die Welt als eine Kristalli- 
sation Gottes bezeichnet. Diese Lehre formuliert er in die grandiosen 
‘Verse: „Die Schöpfung ist in der bildlichen Darstellung nichts 
‚anderes als ein Stück Eis, während du, o Gott, in diesem das Wasser 
‘ausmachst, das fließende. Wenn wir zum Tiefenwesen vordringen, 
iso erschauen wir, daß das Eis nichts anderes ist als sein Wasser, 
"zwei Dinge (in einer scheinbaren Verscheidenheit, aber) in derselben 
| Wesensgesetzmäßigkeit. Zu Ihm beten die verschiedenen Religionen. 
\Schmilzt nun das Eis, so wird seine besondere Gesetzmäßigkeit 
‚aufgehoben, und die Gesetzmäßigkeit des Wassers kehrt wieder 
'zurückt).“ Halläg spricht dies aus mit den Worten, T. XI, 23: 
„Es gibt kein Er außer Ihm“ = Gott. Wenn die ,,Umgrenzungen“, 
irusàm, fortfallen, die aus dem Wasser das Eis gebildet haben, d.h. 
‚die Wesenslinien, die aus dem Ursein die Phänomendinge entstehen 
(ließen, dann „wird das reine Wesen Gottes wieder gesetzt“ und 
‚tritt ohne den Schleier der Maya in seiner Unberührtheit wieder 
‚hervor. Dies ist der Sinn des Nirvanas. Dies ist der Zentralgedanke 
der gesamten islamischen Mystik liberaler Richtung seit Bistami 
$74}. Eine jede Kultur kann adäquat aber nur von ihrem Zentral- 
gedanken aus verstanden werden. In immer neuer Lebendigkeit 
wird dieser von den Mystikern erfaßt und schöpferisch in immer 
‚wechselnden Formen gestaltet. Der hohe Schwung ihrer Poesie 
ist unübertrefflich, eine brahmanische Gedankentiefe in. islamischen 
Formeln und arabischen Worten. 

D ee 


sonst nichts, intensivierende Wiederholung wie „Allah, Allah‘, d.h. es 
gibt nur: Allah. In der Parallelstellung zu der Genitivverbindung: 


iaîn-i-ain ist man versucht zu lesen: huw-i-huwa = „das Er des Er, 
d. h. die tiefste Schicht jedes „Er“ in der Welt und jedes “Es“, d. h. 
die Tiefenschicht aller Dinge, die man als „Es‘ und ‚Er‘ bezeichnen 
kann. Mit tat etad drückt der Brahmane einen verwandten Gedanken 
(aus: „Dieses ist jenes‘‘ d.h. alle Dinge sind in der metaphysischen Schicht, 
‘im Brahman identisch. Nach Halläg sind alle Dinge in Allah identisch, 
ida Allah das Urindividuum ist; vgl. Heiler 1. c. 26f. 

nn 1) Die Wesenbestimmung wird unterschieden von den phänomenalen 
 Gesetzmäßigkeiten der äußeren Erscheinungsform. Nicholson: Studies 
‘in Islamic Mysticism 1921; 144 u. 
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Die Frage des Monotheismus im Islam stellt sich um 900 cad 
anders wie um 650 zur Zeit des Altislam. Damals handelte es sia) 
um die Gegenüberstellung: Polytheismus, d. h. persischer Dualism i 
und Monotheismus im Sinne des persönlich gedachten Lenkers dé 
Welt. Um 900 waren bei der Höherentwicklung der Geisteskult 
andere Ideen und Abstraktionsgrade in den Gesichtskreis der Muslim) 
gelangt. Der Gottesbegriff war kein naiver mehr, sondern ei 
philosophisch vertiefter geworden. Er nährte sich mit metaphysi 
schen Inhalten, war aus den höchsten metaphysischen Begriffe| 
aufgebaut und tendierte dahin, das ganze Weltbild philosophisdf 
zu umfassen und zu ordnen. Stufen und Schichten der Welt nz | 
anders strukturiert und erhielten andere Sinngebung: Sie wurde 
in die metaphysische Höhenlage gehoben. Das Weltbild wurde vd 
einem naiv-anschaulichen zu einem philosophischen. Aus solch 
Steigerung der Geistigkeit im allgemeinen ergab sich aber eit} 
Umformung aller Fragen und Inhalte der Kultur, die die Zeitgenoss | 
kaum sahen, die sich unmerklich vollzog, aber deshalb um so tiefl 
war und die Fundamente selbst veränderte, auf denen das all 
Gebäude des Weltbildes stand und für ewig zu ruhen geglaujl 
hatte. | 
Das Verhältnis von Fassade und Sinn der Gesamtkultur ur 
besonders der Religion des Islam gestaltete sich durchaus um. | 
der alten Weltanschauung waren die Worte in dem üblichen Sini 
der Tagessprache verwendet worden. ‚Einheit‘ Gottes bedeute il 
daß an der Spitze der Welt keine Zweiheit stehen könne, — dil 
neben Gott ‚kein zweiter Gott‘ möglich sei und angenommil 
werden dürfe. Diese Naivitàt kam für die höhere Lage der Geistil 
keit um 900 nicht mehr in Frage. Für sie handelte es sich nur 
die Frage, ob neben der einheitlichen Spitze der Welt, die Al 
heißt, überhaupt ein Zweites bestehen könne. Die Grundbegri 
waren mit der Entwicklung durchaus andere geworden. Der Eil 
heitsbegriff hatte sich geändert. Wenn früher der eine Gott neb] 
einem zweiten in Frage kam, stand das Problem um 900 so, | 
nun: Einheit neben wirklicher Welt die Polarität bildete. 


und die Deutung des Wirklichen besagt, kann nur ein Rules 


beurteilen, der den ,,Sinngebungen der Termini nachgeht 
sich nicht von den materiellen Worten täuschen läßt. 
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Noch nie ist in der Religionsgeschichte die „Einheit“ Gottes 
so scharf betont worden, wie von der islamischen Mystik liberaler 
Richtung. Sie steigert im Vergleiche zum Altislam, wenn möglich, 
noch das Einheitsbekenntnis, erfindet neue Formen, um es zu ver- 
schärfen und betonen. Alle Modifikationen des Einheitsgedankens 
i wurden erfunden und werden beständig angewandt. Mittlerweile 
‚aber war die Bedeutung seit der Zeit des Propheten eine andere 
‚geworden. So bildeten sich zwei Bedeutungsschichten: 1. die naive 
des Altislam und 2. die philosophische, raffinierte, von einer wesent- 
‚lich höheren Kultur getragene der Mystik. Dieselben Worte wurden 
demnach in einer zweifachen Kulturebene gehört und gedeutet: 
i 3. im naiv- fast anthropomorphen Monotheismus und 2. im meta- 
physisch vertieften Monismus einer philosophischen Welt- und 
| Seinslehre. Größere Gegensätze sind noch niemals durch dieselben 
i Termini verdeckt worden. 

Nicht nur die bedeutsamste, sondern auch die am schwierigsten 
zu erkennende Tatsache ist die, daß eine Geisteskultur sich in ihrem 
| Sinne ändert, während die äußere Aufmachung verharrt und fort- 
besteht. Man hat in jedem Geistesaufbau die Schiehten des Sinnes 
und Inhaltes selbst und die des Ausdrucks seiner äußeren Dar- 
stellung zu unterscheiden. Die Ausdrucksstruktur kann verharren, 
‚ während die Sinngebung eine andere wird. Die Aufdeckung dieser 
Tatsache gehört zu den feinsten und schwierigsten der Kulturkunde. 
| Nur an geringen Modifikationen und Wendungen der Symbolschicht 
läßt sich dann die Umgestaltung in der Tiefenschicht aufweisen. 
Vielleicht werden die altüberlieferten Termini mit Vorliebe weiter- 
i verwendet, weil die neue Lehre eine Geheimlehre sein will und sich 
den profanen Augen verhüllt. Der Vorgang ist dann der, daß eine 

Tiefenkulisse gebaut und errichtet wird. Man spricht dann von 
| »Tiefe‘<, bätin, und behält die überlieferte Ausdrucksschale bei. 
Diese ‚Tiefe‘ sei nur den Eingeweihten, hawäss, erfaBbar. Wo 
solche Andeutungen auftreten, muß der Forscher auf der Hut sein, 
den Tiefensinn zu finden und sich nicht durch den Oberflächen- 
sinn täuschen zu lassen. 

… Das altislamische Glaubensbekenntnis lautet: „Es gibt keinen 
Gott außer Allah“, das mystische mit einer ganz kleinen, aber 
‚feinen Abschattierung, die auf den Tiefensinn hinweist: „Es gibt 
i keinen ‚andern‘ neben oder außer Allah.“ Der ,,andere und die 
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„anderen“, agyär, sind die außergöttlichen Dinge, die Außenwel! 
für Gott und vom Standpunkte Gottes aus gesehen. Man formulier 
auch: „Es gibt keinen Seienden außer Allah.“ Man behauptel 
dabei, den eigentlichen Sinn des Altislam wirklich erfaßt zu haber] 
der den früheren Generationen entgangen sei. Erst der Mystike 
will die ,,Tiefe erreicht haben. Wo solche Wendungen in die Ej 
scheinung treten, liegt eine Neustruktur vor. Dann hat sich ei | 
Unterlage gebildet, die den alten Uberbau trägt, aber ein wesentlic| 
Neues bedeutet. Der Akosmismus wird in der neuen Formel deutlie} 
und dieser bedeutet die Mayalehre und den ganzen Brahmanism 
Ein einziges Wort, an entscheidender Stelle verändert, gibt ei 
neue Weltanschauung, stürzt alles Alte um und setzt Neues an di 
Stelle, kündet die Umformung der gesamten Geisteswelt an. | 

Der Altislam hatte drei Seinskreise: Allah, den zweiten Go) 
und die Geschöpfewelt. Er schloß den zweiten Gott durch | 
Bekenntnis aus und behielt somit die beiden Kreise: Gott und We 
Der Neuislam der Mystik kennt nur zwei Kreise: Allah und d 
„andere“. Er schließt das andere aus und behält nur Allah a 
alleinigen Seinskreis. Das nennen wir Monismus und kann nie 
anders benannt werden. Der Kreis dessen, was neben Gott ,,a 
geschlossen“ wird, ist größer geworden. Früher war es ein fingiert 
Zweit-Gott; jetzt ist es die „Zeitlichkeitswelt“, Hadat, Hawäd 
Die Umgestaltung eines Weltbildes vom Monotheismus zum Moni 
mus macht sich demnach nur in kleinen Punkten äußerlich à 
merkbar. In der Sinngebung ist sie darum um so durchschlagend! 
Die Unterschiede und Grenzen werden dadurch noch mehr verwis : 
und undeutlicher, daß auch die Mystik beständig von der Diesseij 
welt spricht und sich in denselben Wortformeln bewegt, wie 
frühere Periode. Daß sie aber zwei Seinsschichten aufbaut, ei 
metaphysische und eine physische, ist dabei nicht immer von newi 
ausgesprochen, sondern nur aus der Lehre als Ganzem ersichtlit! 
Es gehören dann zur Feststellung systematische Auseinand) 
setzungen. Dieser Punkt wurde von denen übersehen, die die My È 
für einen Monotheismus halten, der sich geradlinig aus dem alt 
weitergebildet habe. Man ließ sich durch die Gleichheit oder 4| 
nähernde Gleichheit der Worte täuschen und legte ihnen schweige 
immer den alten Sinn unter. Die Schale täuschte über den Kel 


das materielle Äußere über das geistige Innere. Durch die Oberfläc 


| 


} 
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die man als die gleiche ansah und vorgestellt bekam, ließ man sich 
täuschen über die Sinnschicht der Tiefe. 
Von solcher monistischen Perspektiv- aus ergeben sich die 
Einzellehren, die nur aus der brahmanischen Weltschau zu verstehen 
sind. Der Mystiker und Ekstatiker ist seines eigenen Ichs nicht 
sicher, T. II, 6. „Mein Ich ist nicht das (äußere, bewußte) Ich, 
das innerhalb der Zeitfolge in Gegenwart, Vergangenheit und Zu- 
I kunft auftritt“, sondern ist, III, 11, der ,,Seelengrund, den ich 
È erschaue und den ich zugleich als die Urwesenheit selbst erfasse. 
… Mein Ich ist das ‚Er‘, das Träger des Seins überhaupt ist und aller 
| Phänomenendinge der Erscheinungswelt.“ Dann ist der letzte Kern 
i der mystischen Lehre die völlige Aufgabe des „Ich“, an dessen 
Stelle metaphysisch das Er steht, das Ursein. Bistami hatte Unrecht, 
__wenn er lehrte: „Lob sei Mir“, sich an die Stelle Gottes setzend. 
I Die Formel muß lauten: ‚Ich bin Gott!“, d.h. Gott, die ,,Urwahr- 
‚ heit“ ist der Handelnde und das „Ich“ in allen bewußten Tätig- 
keiten. Das individuelle Ich unseres zeitgebundenen und vergäng- 
lichen Bewußtseins ist auszuschalten und abzulegen. 

Damit ist die brahmanische Aufteilung des Seins in die mata- 
"physische und physische Schicht durchsichtig: Im eigenen Ich ist 
, eine Phänomenenschicht, der Maya-Welt zu vergleichen, und 
‚ eine Tiefenschicht, das Ursein selbst, identisch mit dem ,,Seelen- 
kerne“. Indem ich das Phänomenenich ausschalte, finden sich 
Seelenkern und Ursein, Urwesenheit, T. III, 11. Daher sind die 
menschlichen Personen als ,,Schemen‘“, aschkäl, aufzufassen, des- 
gleichen alle Dinge der Stoffwelt. Sie umkleiden die metaphysische 
Seinsschicht: Gott selbst. Im Erkenntnisakte der Gnosis, in dem 
der Ekstatiker das Ursein intuitiv erreicht, ist Subjekt, Objekt und 
Funktion dasselbe Sein, Gott selbst, in dem die Gegensätze, alle 
Vielheit und deshalb schließlich auch die letzte Zweiheit, die von 
Subjekt und Objekt, zusammenfallen, sichin die Ureinheit auflösend. 
Mit wunderbarer Klarheit werden die monistisch-brahmanischen 
“Liefenblicke auf alle Seinsgebiete angewandt: Erkennen, Weltschau, 
Ethik, Außenleben. Die menschliche Sprache ist nicht fähig, diese 
Schau in ihrer üblichen Weise des Aussagesatzes wiederzugeben. 
Daher bildet sich die kürzeste Formel, die keine Aussage mehr 
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das eine, einzige kosmische und metaphysische „Er“, das Urseiti] 
Gott. In Ihm wird alles zur ,,Ureinheit‘‘, wahdäniyah, und iW 
seiner Unendlichkeit ,,erl*scht‘ wie im Nirvana das Einzel-Ich!). || 

Im Verlaufe der philosophisch orientierten Kulturstudien wir 
nicht nur das Wesen psychologischen und besonders geistigen Gay 
schehens zur Klärung aufgegeben, sondern auch die Frage Be 
dem Wesen der Kultur beständig als Problem gestellt. Die Menscli 
heitskulturen sind je und je von einem Zentralprinzip aus konstruier | 
und mit eigener Intentionalität ausgestattet, d.h. einer typische | 
Richtung auf ihren Gegenstand, aus der die Auffassungs- und Ei 
fassungsweise dieses Gegenstandes sich ergibt. Für den asiatische} 
Formkreis der Kultur ist dies die „Allheit“, das ,,Allheitserleben‘} 
In sein „Meer“ wird die gesamte Fülle aller sonstigen seelisch 
geistigen Einzelinhalte getaucht?). So erhalten wir einen „bescha | 
lichen“ und metaphysischen Typus, der in seiner AuBengestaltuni| 
naturgemäß ein mönchisches Leben der Weltflucht formt. | 

Jede einzelne Kulturschöpfung kann nur innerhalb ihres natull 
gegebenen geistig-seelischen Umkreises begriffen werden. Well 
anschauung ist ein einzelnes Moment eines geistigen Gesamtsystem; 
das aus seinem Urerleben erwächst und zu sehen ist. Dies ist fül 


1) Die Sprödigkeit der Kulturen hat sich wieder von neuem da 
gezeigt, daß man die Weltschau eines Hallâg als Monotheismus gedeutet 
— eine Ungeheuerlichkeit! Noch gesteigert wird diese zu einer Kultujl 
kuriosität durch die blinde Anerkennung, die sie in Zeitschriften fané 
die wissenschaftlich ernste sein sollen. In naiver Weise schwärmt maj 
auch in Deutschland für französische Phantasien und Phrasen uni 
wagt es kaum, eine einzige unter die kritische Lupe zu nehmen. Dil 
erkenntnistheoretische Grund liegt darin, daß man nicht die Fahigkeil 
besitzt, das Metaphysische aus den Texten herauszulesen. So haft¢ 
man an der Oberfläche, verliert darüber den Einblick in den eigentliche 
Sinn und das Wesen des Orients, das man sicherlich nicht findet, wenl 
man nur die Äußerlichkeiten des sozialen, politischen oder kultise | 
religiösen Lebens beschreibt. Darin erblickte die letzte Generatial 
unserer Orientalisten ihre Hauptaufgabe. | 

2) Horten: Das Problem von Stoff und Form in der Kultur, betrachté| 
an der orientalischen Kultur: Ethos. Vierteljahrschrift für Soziologt 
(Geschichts- und Kulturphilosophie 1, 349—355). — Gedanken zul 
Kulturphilosophie (Rheinische Lehrerzeitung 1926; 32; Nr. 6, 86f.). - 
Der kulturphilosophische Begriff der Pädagogik (ebenda Nr. 11, 165. 
Der Aufbau der orientalischen Kultur s. oben. 
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Hallàg das Erleben der Allheit!), das sich in der begrifflichen 


Fassung zu einer Seinsmetaphysik objektivieren muß. 


Das sich hier ergebende ideologische Problem ist ein fesselndes. 
Eine brahmanische Gedankenwelt befindet sich in einer altislamischen 
Vorstellungs- und Formelwelt. Werden brahmanische Gedanken- 
komplexe in eine theistische Umwelt gestellt, wie sie der Altislam 
darstellte, so müssen logisch notwendig merkwürdige Widersprüche 
und Gegensätze aufleuchten, wenn nicht eine tiefe Umbildung 
erfolgt, in der man nicht nur die Fremdbestandteile äußerlich in 
das neue Weltanschauungsschema ,,einbaut‘‘, sondern deren alte 
Begriffe auch nach dem neuen Begriffsrahmen dehnt und spannt. 
Das System als Ganzes ist jedoch nach seinen Prinzipien und seinem 
Urerleben zu bestimmen, und daher ist das der islamischen Mystik 
dem asiatischen Typus zuzuweisen. Es handelt sich in ihr um eine 
Neukonstruktion des Islam von innen heraus aus einem neuen 
Kerne: dem Allheitserleben?). 


1) Gott wird, P. 526, A. 3, von R. Otto I. e. 67, als brahmanisch 
erkannt und durchschaut, angerufen als „O Summe des Weltalls!“ 
und Halläg fügt hinzu: „Du bist kein anderer als ich.‘ Gott kann nur 
in dem Sinne als „Summe der Welt‘ verstanden werden, daß er deren 
Tiefenschicht ist. Die Oberschicht, die Schicht II, die auf der ersteren 
Tuht, kann nicht in Frage kommen, da sie nur Scheinsein besitzt und 
akzidentieller Natur ist. Wenn man bedenkt, daß der Einzelmensch 
Teil des Alls ist, dann ist auch er Gott selbst — in der metaphysischen 
Seinslagerung. Die nicht uninteressante Frage, ob die genannte Äußerung 
nicht Atheismus bedeuten könne, erledigt sich nach dieser Schichten- 
lehre; denn Gott ist nicht die Summe der Sinnenwelt, als Vielheit und 
Vergänglichkeitssein gefaßt, sondern deren ewige, unendliche, unver- 
gängliche metaphysische Tiefe. Die Substanzeinheit des Wirklichen 
ist damit lichtvoll dargestellt. Von einer ,, union transformante‘ kann 
man demnach nicht mehr reden, wenn man unter solcher eine Ver- 
einigung versteht, in der zwei metaphysische Substanzen zu einer „Ver- 
einigung‘‘ gelangen sollen. Es besteht nur ein „Einssein‘ des Geschöpfes 
mit dem Ursein, und alle Wendungen und Formeln des „Einswerden‘‘ 
besagen ausschließlich die Abstreifung der Phänomenenschicht. 

2) Äußerliche ,,Konvergenzen‘ und ,,Parallelismen“, wie M. sie 
nennt, kommen hier nicht mehr in Frage, wo das Zentrum dasselbe 
ist wie das des Brahmanentums: die Aufteilung des Seins in die beiden 
Schichten, eine substratartige und eine auf dieser ruhende, d.h. I. die ,,Ur- 
wesenheit“, — haqiqah irrtümlich immer als Wirklichkeit wiedergegeben 
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Damit ist die kulturphilosophische Tatsache aufgezeigt, d 
die äußere Form in der Geistesbewegtheit der Kultur bestehen bleiky 


ältesten Zeit durch alle geistigen Wandlungen hindurch unverände 
Ihr Sinn hat sich aber in allen Perioden beständig umgestalt 
Das Bleibende einer Kultur ist demnach nicht die Geisteswell 
nicht das Innere, sondern die Außenschicht, Symbolwelt und stoïl 
liche Objektivierung. Nach der Innenwelt ist jedoch das Wesg 
einer Kultur zu bestimmen. Daraus ergibt sich: hat sich in eine) 


Kultursystem eine neue geistige Grundlage untergeschoben, dan 


können die alten Formeln, wenn sie auch noch in ihrer ursprüng | 
lichen Starrheit fortbestehen, doch nicht mehr in ihrem alten Sinn} 
verstanden werden; denn eine andere Sinnschicht und Grunij 
gedankenlagerung hat sich ausgebreitet, die nunmehr die Forme} 


trägt und dadurch mit neuer Seele erfüllt. 


Die Auseinandersetzung über Wesen und Sinn der Welt findd 
nach dieser Denkweise in der Metaphysik statt!). Auf dieser Ebe a 
stehen sich die Diskussionen der Brahmanen und der aristotelisch 4 
Richtung letzthin gegenüber. Zur Deutlichkeit der Begriffe mö 
diese Gegenüberstellung dienen. Den Brahmanen ist im folgend 
recht zu geben: Ist das Ursein eine Substanz, die wir irgend 
nach Analogie der uns umgebenden Substanzen denken, ein in sig 
ruhendes Wirkliche, dann kann „neben“ ihm keine andere Substati 


di 
wi 


dl 
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— und II. die Scheinwelt der ,,Schemen‘“, „leeren Gestalten‘, di 
jener als ‚Kleid‘ und ‚Schleier dient. Vom 1. Erleben aus und di 
Ekstase wird dabei 2. Weltdenken, 3. Wollen als Ethik, 4. Vorstellil 
und 5. Fühlen wie auch 6. die äußere Lebensform neu und gleiil 


gestaltet. Dann liegt also Identität mit dem Brahmanentume val 

1) Die skeptischen und skeptisierenden (konzeptualistischen | 
idealistischen und nominalistischen) Systeme bleiben dabei unbeachtel 
ebenso die evolutionistischen, die in das Ursein selbst Polarität und En | 
wicklung hineinlegen; denn der Grundgedanke des Brahmanismil 
und der islamischen Mystik ist, daß an der Wurzel des Seins ein ul 
endliches Wirkliche stehe, das die Entwicklung und Gegensätzlichke| 
ausschließt. Eine Entwicklung in einem Unendlichen ist eine contri 
dictio in adiecto. 
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| sich keine neue Substanz entwickeln, die ihre eigenen Grenzen 
ätte und sich durch dieselbe gegen die erste Substanz, Gott, ab- 
ztenzte. Denken wir uns aber das Ursein als ein subsistierendes 
"Wirken, einen actus purus, dann kann eine wirkliche Welt bestehen, 
| die nicht identisch ist mit Gott, freilich auch nicht „außerhalb“ 
oder „neben“ Gott besteht, die aber eigene Substanzialitäten und 
Î irklichkeit besitzt. Ist Gott nach Halläg die Ursubstanz, das 
“einzige Urindividuum, ‘ain, dann ist es durchaus logisch, von der 
| Geschöpfewelt nur als von Schemen und Phänomenen zu sprechen!). 
In der jetzt unter den europäischen Orientalisten und Religions- 
i wissenschaftlern vor sich gehenden Auseinandersetzung über Wert 
| und Sinn der islamischen Mystik handelt es sich um das Verständnis 
| einer Neuformung des Islam, die man oft für unmöglich gehalten 
i hat, die aber eine unleugbare Tatsache ist. Indem der Islam in 
asiatische Kulturen einströmte, mußte er sich dort aufs neue auf 
i deren Welterleben aufbauen. Im Bereiche mutterrechtlicher Form- 
kreise mußte er bei gleichbleibenden äußeren Formeln einen anderen 
Gehalt annehmen. Die damit aufgeworfenen Wesensfragen der 
i Kultur und des geistigen Lebens und Zusammenhanges der Mensch- 
i heit verlangen Klärung und philosophisch vertiefte Auseinander- 
i setzung. Möge die jetzt noch vorherrschende Kritiklosigkeit, die 
blind alle Übersetzungsfehler und Fehlerdeutungen der französischen 
Erstbearbeitung übernimmt, und die Behandlung nach der „Ein- 
fühlungsmethode“, expérimentation mentale, die nur als eine trüge- 
Tische bezeichnet werden kann, bald einer wissenschaftlichen Methode, 
der der Klarstellung der logischen Begriffe, weichen. 


1) Die islamische Mystik erschöpft allen Reichtum der arabischen 
Sprache, um diesen Schemen-Gedanken zur Klarheit zu bringen. Sie 
nennt die Dinge: aschkäl = „Gestalten‘, hayäkil = ‚leere Formen, 
Schemen‘‘, rusum = ,,Umrisse“ die in sich nur Linien bedeuten und alle 
Wirklichkeit aus ihren Substrate haben, dem sie aufgezeichnet sind. 
Dann wird auch das Nirvana verständlich. Es ist keine Vernichtung 
des Seins selbst, sondern nur dieser Schemenlinien, so daß das unendliche 
Substrat rein und klar herausgeschält wird: Das Neue Ufer, 15, 11, 1925, 

Nr. 46, S. 3. Horten: Das Nirwana ebenda 1926 Nr. 10, S. 2. 
| Religion in östlicher Beleuchtung. — Die quietistische Natur des brah- 
i manisch-islamischen Gottesbegriffes tritt in dem Terminus der „Grenzen“ 
' und „Umrisse‘ besonders deutlich hervor und hebt sich markant von dem 
| scholastischen des actus purus ab. 
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sich in beständiger Eigenlebendigkeit und Umformung. Sogar dil 
zentralen Ideen verandern sich, und der Boden, auf dem sie stehil 
wird mit dem Wechsel von Völkern und Ländern ein anderer. Sog 


die Gottesidee befindet sich „in Bewegung“. Noch größer abe 


ist die Umgestaltung, wenn im Verlaufe der Umwälzungen im Vélket| 
leben ein anderes Urerleben untergeschoben wird. Dies war dil 
Konstellation, unter der die islamische Mystik der liberalen Richtu I 


entstanden ist. 


IX. 


Hugo Spitzer zu seinem 70. Geburtstage. 


Von 
Emil Binder (Graz). 


In einer Zeit, in welcher dem deutschen Volke vom Schicksal 


| eine schwere Prüfung auferlegt wordenist, wirkt es erhebend, sich daran 


zu erinnern, was deutsche Kraft und deutscher Fleiß auf dem Ge- 


' biete der wissenschaftlichen Forschung geleistet hat. Es gibt wohl 


keinen Zweig des menschlichen Wissens, an dessen Ausgestaltung 


nicht auch deutsche Gelehrte einen hervorragenden Anteil gehabt 


haben, und man darf, ohne das, was fremde Nationen zum Aufbau 


‚ der Wissenschaften beigetragen haben, nur im mindesten unter- 
| schàtzen zu wollen, behaupten, daß das deutsche Volk in wissen- 


schaftlicher Beziehung noch von keinem anderen Volke unserer Erde 


| übertroffen worden ist. Auch der philosophischen Wissenschaft hat 
| es an Vertretern deutscher Nation, die zu den erleuchtetsten Denkern 


aller Völker und Zeiten gehören, nicht gefehlt. Mit Ehrfurcht und 
Bewunderung blicken wir auch heute noch zu Immanuel Kant, dem 
Altmeister der neueren Philosophie, empor, welcher durch seine 


i schöpferische Geistesarbeit eine neue Epoche der philosophischen 
| Wissenschaft begründet hat. Wie fruchtbar seine Forschungen für 
unsere moderne Philosophie geworden sind, das beweist die hohe 


Blüte des Neukantianismus, zu welchem sich viele namhafte Philo- 


| Sophen der Gegenwart bekennen. Mit diesem Neukantianismus, 
in welchem der transzendentale Idealismus des unsterblichen Königs- 


berger Philosophen eine fruchtbringende Verwertung und zugleich 
eine tiefgreifende Umbildung und Fortbildung erfahren hat, hat die 
Philosophie in ihrer Entwicklung in der Tat eine Höhe erklommen, 
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auf welcher sich eine verheißungsvolle Perspektive für die Zukunfi| 
unserer Wissenschaft eröffnet. Zu den Neukantianern nun, die be! 
strebt sind, die philosophische Wissenschaft in der Bahn einer gel 
sunden Fortentwicklung zu erhalten, gehört auch ein ausgezeich} 
neter österreichischer Gelehrter, Universitàtsprofessor Hugo Spitzen! 
welcher in voller geistiger Rüstigkeit sein 70. Lebensjahr erreich}| 
hat. Seit einer langen Reihe von Jahren hat er als akademische} 
Lehrer an der Universität in Graz, der Hauptstadt Steiermarks} 
die zu jeder Zeit eine Wirkungsstätte bedeutender Gelehrter gew bn | | 
ist, eine segensreiche Tätigkeit entfaltet und hat nach besten Kräften! 
das Seinige dazu beigetragen, um den ehrenvollen Ruf und den Glan 
dieser Alma Mater zu erhöhen. Das Jubelfest seines 70. Geburtstageif 
soll uns daher einen willkommenen Anlaß bieten, um uns in dank; 
barer Anerkennung und warmer Verehrung dessen bewußt zu werden! 
was Spitzer für die Wissenschaft geleistet hat und welcher Ehrenplat 
ihm unter den Philosophen der Gegenwart gebührt. 

Hugo Spitzer, einem alten Kärntner Geschlechte entstammend} 
wurde am 7. April1854 in Einöd, einer kleinen Ortschaft Steiermarksi 
geboren. Schon sein Vater, der Historiker Johann Spitzer, hat sic] 
als Schriftsteller hervorgetan und mag wohl die Liebe zur Wisseny 
schaft in die empfängliche Seele des Sohnes gepflanzt haben. Hugi | 
Spitzer begab sich nach Absolvierung des Klagenfurter Crus, | 
nach Graz und widmete sich daselbst an der Karl-Franzens-Unil 
versitàt mit großem Fleiße philosophischen, naturwissenschaftlichei| 
und medizinischen Studien. Von seinen Lehrern an der philosophill 
schen Fakultät übten besonders der Philosoph Alois Riehl, der bei 
rühmte Verfasser des erkenntnistheoretischen Fundamentalwerke | 
„Der philosophische Kritizismus‘‘, sowie der hervorragende ZoologHi 
Oskar Schmidt einen fördernden Einfluß auf ihn aus. Von seiner) 
Lehrern an der medizinischen Fakultät müssen insbesondere der Phyj 
siologe Alexander Rollett und der Psychiater Richard Freiherr v. Kra | 
Ebing genannt werden, welche beide als Koryphäen der medizinischet| 


hältnisses zur modernen Naturwissenschaft“. Schon diese val 
Publikation Spitzers läßt seine hohe philosophische Begabung unil 
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| Seine gründliche Gelehrsamkeit erkennen. In lichtvoller Darstellung 
erläutert er die zum Teil auf sehr komplizierten Gedankengängen 
beruhenden Lehren des Nominalismus und Realismus in ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung seit dem Zeitalter der spekulativen Phi- 
losophie bis zur Gegenwart, weist mit kritischer Schärfe unter steter 
Bezugnahme auf die Fortschritte der modernen Naturwissenschaft 
die Unhaltbarkeit des bis zur platonischen Ideenlehre zurück- 
reichenden Begriffsrealismus nach und bringt im Gegensatze hierzu 
die Berechtigung des Nominalismus zur Geltung. 

Im Jahre 1881 wurde Spitzer auf Grund seiner medizinischen 
Studien zum Doktor der gesamten Heilkunde promoviert und be- 
tätigte sich nun ein Jahr als Volontärarzt im allgemeinen Kranken- 
hause zu Graz. Diese gründliche Beschäftigung mit naturwissen- 
schaftlichen und medizinischen Studien ist für seinen philosophischen 
i Entwicklungsgang bedeutungsvoll geworden; denn einerseits fanden 
seine reichen naturwissenschaftlichen Kenntnisse bei seinen philo- 
| sophischen Forschungen eine angemessene Verwertung, und ander- 
seits ist sein durch streng-induktives Denken geschulter Geist jeder 
willkürlichen theoretischen Konstruktion, jeder sich den Tatsachen 
entfremdenden Abstraktion und Spekulation immer abgeneigt ge- 
| blieben. Bald nach seiner Promotion zum Doktor der gesamten Heil- 
| kunde verfaßte Spitzer 1881 seine Schrift ,, Über Ursprung und Be- 
deutung des Hylozoismus‘‘, in welcher er das Verhältnis zwischen 
Psychischem und Physischem, zwischen Geist und Materie, genau 
| untersucht, den Hylozoismus, wie er sich seit seinem Ursprunge 
| bei den jonischen Physiologen Thales und Empedokles bis zur neuesten 
| Zeit fortentwickelt hat, sorgfältig prüft und schließlich für die An- 
erkennung eines im Boden des Kritizismus wurzelnden Monismus 
eintritt. 

Im Besitze der philosophischen und medizinischen Doktorwürde 
| habilitierte sich Spitzer im Jahre 1882 auf Grund seiner Habilitations- 
schrift ,, Über Ursprung und Bedeutung des Hylozoismus‘ als Privat- 
“dozent der Philosophie an der Grazer Universität und begann nun 
seine akademische Lehrtätigkeit, welche so reiche Früchte gezeitigt 
hat. 1883 veröffentlichte er seine Schrift „Über das Verhältnis der 
| Philosophie zu den organischen Naturwissenschaften“, worin er dar- 
legt, in welch vorteilhafter Weise die Fortschritte der organischen 
Naturwissenschaften auf die Entwicklung der Philosophie eingewirkt 


184 Emil Binder 


haben. In dieser Schrift hat es Spitzer unter Hinweisung auf di 
Verirrungen der spekulativen Philosophie mit voller Klarheit ausi 
gesprochen, daß die philosophische und im besonderen die met: 
physische Forschung nur durch eine strenge Beachtung der Tail 
sachen und durch eine gewissenhafte Verwertung der von den pos} 
tiven Wissenschaften gewonnenen Forschungsergebnisse zu befried) 
genden Resultaten gelangen könne, und hat dadurch zugleich dil 
Richtung angedeutet, in welcher sich sein eigener philosophischd 
Entwicklungsgang bewegte. Im Jahre 1886 erschien als eine rei! 
Frucht seiner philosophischen und naturwissenschaftlichen Studiel 
und Forschungen sein naturphilosophisches Hauptwerk , Beiträd] 
zur Deszendenztheorie und zur Methodologie der Naturwissenschaft/| 
durch welches er auf dem Gebiete des Darwinismus und der Natu) 
philosophie ein autoritatives Ansehen erlangt hat. 
Nach dieser reichen Ernte auf dem Gebiete der Erkenntnill 
theorie, Logik und Metaphysik wandte sich Spitzer nun vorwiegen| 
ästhetischen Forschungen zu. Im Jahre 1893 wurde er zum auBed 
ordentlichen Professor der Philosophie an der Grazer Universiti 
ernannt und veröffentlichte 1897 sein Werk ,,Kritische Studien zi 
Ästhetik der Gegenwart“, in welchem er mehrere beachtenswer!| 
Schriften der modernen Ästhetik in eingehender Weise besprici| 
und eine Anzahl wichtiger Probleme der Ästhetik zum Gegenstané | 
einer gründlichen Untersuchung macht. 1899 folgte seine Abhand 
lung „Ästhetik, Sozialpolitik und Entwicklungslehre“, in welcher || 
im Anschluß an ästhetische Betrachtungen auch seine moralphill 
sophischen Ansichten entwickelt, wodurch er einen wertvollen Ba 
trag zur philosophischen Ethik geliefert hat. Zu seinen moralphi | 
sophischen Arbeiten gehören auch seine Referate über neue El 
scheinungen auf dem Gebiete der philosophischen Ethik, die er 
Gemeinschaft mit Friedrich Jodl, dem berühmten Verfasser | 
Werkes „Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaf| 
im ,,Archiv für systematische Philosophie veröffentlicht hat. I} 
Jahre 1903 erschien sein ästhetisches Hauptwerk „Untersuchung! 
zur Theorie und Geschichte der Ästhetik“ I‘ (Hermann Hettndl 
kunstphilosophische Anfänge und Literaràsthetik). Durch dies} 
Werk hat der unermüdliche Forscher den Beweis geliefert, daß || 
einer der hervorragendsten Asthetiker der Gegenwart ist, und hi 


dadurch seinen wissenschaftlichen Ruf auch auf dem Gebiete dl 
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Ästhetik zu hohen Ehren gebracht. In demselben Jahre ( 1903) ver- 
mählte sich Spitzer mit der hochgebildeten Lehrerin Irene Stepisch- 
negg, in welcher er eine verständnisvolle und treue Lebensgefährtin 

unden hat. 1905 erfolgte seine Ernennung zum ordentlichen Pro- 
+ der Philosophie an der Grazer Universität, und im Jahre 1906 
verfaßte er seine umfangreiche und geistvolle Abhandlung ,,Apolli- 
nische und dionysische Kunst“, in welcher er den Unterschied zwi- 
schen affektfreier und affekterregender Kunst erläutert und unsere 
beiden Dichterheroen Goethe und Schiller als Repräsentanten dieser 
beiden Kunstarten einander gegenüberstellt. 

Als Spitzer im Jahre 1914 sein 60. Lebensjahr vollendete, wurde 
ihm aus diesem Anlaß außer anderen Ehrungen noch eine besondere 
Auszeichnung zuteil; es wurde ihm nämlich in Anerkennung seiner 
hohen wissenschaftlichen Verdienste eine von mehreren hervorragen- 
den Gelehrten Österreichs und Deutschlands unterzeichnete Denk- 
schrift überreicht. In demselben Jahre veranstaltete die Schrift- 
leitung der philosophischen Fachzeitschrift ,, Kantstudien‘‘ die Heraus- 
gabe einer Festschrift für Alois Riehl anläßlich des 70. Geburts- 
tages dieses Gelehrten, welcher damals als Professor der Philosophie 
an der Berliner Universität wirkte. Für diese Festschrift lieferte 
nun Spitzer als Beitrag seine Abhandlung ,,Der unausgesprochene 
Kanon der Kantschen Erkenntnistheorie‘, in welcher er in scharf- 
Sinniger Weise den Nachweis erbringt, daß auch für Kant, obwohl 
er dies niemals ausgesprochen hat, die unmittelbaren Aussagen des 
Bewußtseins, diese unentbehrliche Grundlage jeder rationellen Er- 
kenntnistheorie, den Kanon seiner Erkenntnistheorie gebildet haben. 
Die genannte Abhandlung, in welcher er Riehl, diesem klassischen 
Neukantianer, durch Hervorhebung seines hervorragenden Anteiles 
an der Ausgestaltung des Neukantianismus ein Denkmal gesetzt hat, 
ist zugleich eine wichtige Quelle für die Feststellung des dianoio- 
logischen Standpunktes Spitzers, da er in derselben seine eigenen 
erkenntnistheoretischen Ansichten in eingehender und klarer Weise 
dargelegt hat. Als gleichfalls im Jahre 1914 der rühmlich bekannte 
‚Jenaer Zoologe Heinrich Schmidt im Auftrage des deutschen Mo- 
nistenbundes eine Festschrift unter dem Titel ,, Was wir Ernst Häckel 
verdanken‘ herausgab, beteiligte sich auch Spitzer daran und ver- 
faßte für diesen Zweck seine Abhandlung „Darf ich mich einen 
Häckel-Schüler nennen ?‘“, in welcher er in fesselnder Weise über 
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den mächtigen Einfluß, den der große deutsche Naturforscher ay 
seine naturwissenschaftliche Ausbildung ausgeübt hat, berichtet uni 
seiner begeisterten Anerkennung für die wissenschaftliche Bedeutun | 
die Wahrheitsliebe und den Freimut Häckels Ausdruck gibt. 191] 
erschien seine Abhandlung ,, Psychologie und Gehirnforschung‘“, d 
er in der Festschrift für den hervorragenden Neurologen Ant | 
(Professor an der Universität in Halle an der Saale) veröffentlie 
hat. Im Jahre 1921 gelang es ihm, einen schon seit lange gehegte 
Wunsch zur Ausführung zu bringen; er gründete nämlich an der Graz{} 
Universität ein Seminar für philosophische Soziologie, welches sid 
seit seiner Entstehung in gedeihlicher Weise fortentwickelt ha 
Nun hat Spitzer in voller geistiger Rüstigkeit sein 70. Lebensjall 
erreicht und wirkt noch immer als hochangesehener Mann der Wissey 
schaft an der Karl-Franzens-Universität in Graz. Als akademischl 
Lehrer erfreut er sich der warmen Verehrung seiner zahlreicht 
Schüler, denen er stets ein wohlwollender Freund und Ratgeb) 
gewesen ist. Seine Vorlesungen, die sich im Laufe seiner einen Zeil 
raum von 42 Jahren umfassenden akademischen Lehrtätigkeit & 
alle Gebiete der Philosophie erstreckt haben, legen sowohl von del 
großen Reichtum seines Wissens als auch von der strengen Objektiv] 
tät seines Urteils Zeugnis ab und zeichnen sich auch durch Pes. | | 
der sprachlichen Form aus. il 

Spitzers wissenschaftliche Bedeutung besteht nicht allein darij 
daB er die philosophische Wissenschaft durch die Ergebnisse v well 
voller Einzeluntersuchungen bereichert hat, sondern nicht mind} 
auch in seiner Stellung zur Philosophie überhaupt und in den darai 
entspringenden Prinzipien seiner Forschung. Um dies klarzustellél 
wollen wir einen Blick auf seinen philosophischen Entwicklungsgai 
werfen. Die reichen naturwissenschaftlichen Kenntnisse, welal 
sich Spitzer erworben hatte, lenkten seine Aufmerksamkeit zueil 
in besonderem Maße auf die materialistische Philosophie, und || 
beschäftigte sich eifrig mit den Werken von Ludwig Feuerba«| 
Eugen Dühring und Ludwig Büchner. Doch sein kritischer Gel 
konnte in den Niederungen des dogmatischen Materialismus keil 
Befriedigung finden, und er wandte sich bald einem kritischen Mall 
rialismus zu. Unter dem Einflusse seines Lehrers und Freund 
Alois Riehl vertiefte er sich hierauf immer mehr in das Studil}} 
der Werke Kants und Schopenhauers und unter diesen Einwirkung! 


== 
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vollzog sich in seinen philosophischen Anschauungen der Übergang 
vom kritischen Materialismus zum kritischen Idealismus. Der phi- 
losophische Standpunkt, zu welchem Spitzer auf der Höhe seiner 
philosophischen Entwicklung gelangt ist, stellt eine eigenartige Ver- 
bindung von Kritizismus und Positivismus dar, welche die Vorzüge 
dieser beiden philosophischen Richtungen in sich vereinigt, indem 
er die von Kant, Feuerbach und Riehl empfangenen fruchtbaren 
Anregungen mit der Originalität eines selbständigen Denkers ver- 
wertet hat. Als ein Hauptvertreter des Neukantianismus, welcher 
die dem transscendentalen Idealismus Kants anhaftenden Schwächen 
überwunden hat, hat er überhaupt den gesamten Wissensstoff, den 
er in sich aufgenommen hat, und alle empfangenen geistigen An- 
regungen dazu verwendet, um in kräftiger geistiger Konzentration 
mit strengster Berücksichtigung der Tatsachen die philosophische 
Wissenschaft in die Bahn einer gesunden Fortentwicklung zu leiten 
und in derselben zu erhalten. Darin eben liegt hauptsächlich die 
hohe Bedeutung Spitzers als Philosoph und Forscher, durch welche 
er sich in würdiger Weise den größten Denkern aus den letzten De- 
zennien des vorigen Jahrhunderts anreiht, die, wie Wilhelm Wundt, 
Hermann Lotze, Herbert Spencer, Friedrich Albert Lange und Alois 
Riehl, unterstützt durch das mächtige Aufblühen der Naturwissen- 
schaft und anderer positiver Wissenschaften, mit einer so bewunderns- 
werten Tatkraft an der Reform der Philosophie gearbeitet haben. 

Spitzer hat eine reiche literarische Tätigkeit auf den verschie- 
denen Gebieten der philosophischen Wissenschaft entfaltet; ich muß 
mich jedoch in meiner Darstellung darauf beschränken, nur die wich- 
igsten seiner Schriften und Abhandlungen hervorzuheben. Den 
Höhepunkt seines literarischen Schaffens hat Spitzer in der Ästhetik 
and Naturphilosophie erreicht. Seine beiden philosophischen Haupt- 
werke „Untersuchungen zur Theorie und Geschichte der Ästhetik“ 
ind „Beiträge zur Deszendenztheorie und zur Methodologie der Natur- 
Wissenschaît sind zwei leuchtende Denkmale deutscher Gründlich- 
keit und Gelehrsamkeit, welche noch späten Geschlechtern zu einer 
'eichen Quelle der Belehrung dienen werden. Die geistvolle Be- 
tandlung der Probleme in diesen beiden Werken, die sichere Be- 
ierrschung der gesamten einschlägigen Literatur in den verschiedenen 
Sprachen sowie der kritische Standpunkt des Verfassers müssen 
edem sachkundigen Leser Anerkennung und Bewunderung ein- 
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flößen. Das ästhetische Hauptwerk „Untersuchungen zur Theory 
und Geschichte der Ästhetik“, in dessen Mittelpunkt sich eine au] 
führliche Besprechung der kunstphilosophischen Anfänge und dij 
Literarästhetik Hermann Hettners befindet, breitet sich über ei 
weites Gebiet der Ästhetik aus und weist einen fast a | 
Reichtum des Inhaltes auf. Mit Nachdruck verlangt Spitzer eill 
sorgfältige Trennung der Ästhetik von der Kunstwissenschaft behuj 
einer gedeihlicheren Entwicklung beider Wissenschaften, und sei ! 
auf diesen Gegenstand sich beziehenden Feststellungen miissi| 
geradezu als bahnbrechend bezeichnet werden. Der berühmte Berlin! 
Philosoph Max Dessoir sagt hierüber in seinem ausgezeichnet 
Werke „Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft“‘ (Stuttgart 190} 
folgendes: „Den ersten Schritt dazu (zu einer scharfen Trennuil 
von Ästhetik und Kunstwissenschaft) hat Hugo Spitzer getan 
dem verdienstvollen Buche: Hermann Hettners kunstphilosophisc} 
Anfänge, 1903“. Ich füge noch hinzu, daß das ästhetische Haug] 
werk Spitzers reich an psychologischen Betrachtungen ist, und ved 
weise hier nur im besonderen auf die meisterhafte Darstellung d 
Psycholgie des künstlerischen Schaffens. Das naturphilosophise! 
Hauptwerk „Beiträge zur Deszendenztheorie und zur Methodolog 
der Naturwissenschaft‘‘ enthält eine erschöpfende Darstellung uil 
eine philosophische Verwertung der Deszendenztheorie sowie ei 
genaue Prüfung der bei der Naturforschung angewandten wisse! 
schaftlichen Methoden. In dem Gegensatze zwischen Darwinis | 
und Lamarckismus steht Spitzer mit Entschiedenheit auf Seite 
ersteren, indem er das Selektionsprinzip in seiner vollen Bedeutul 
anerkennt. Vor den falschen Folgerungen, welche vielfach aus df 
Lehre des großen englischen Naturforschers gezogen worden sinl 
daß dieselbe nämlich mit Notwendigkeit zu einer egoistischen Mor 
philosophie Zühre, hat ihn seine tiefe philosophische Einsid! 
bewahrt. Man braucht nur die betreffenden, von echt philosop 


in seinem naturphilosophsichen Hauptwerke zu lesen, um zu | 
kennen, in welchem Sinne Spitzer ein Darwinist ist. | 

Das höchste und letzte Ziel der philosophischen Forschung | 
nach Spitzers Ansicht die Erwerbung einer wissenschaftlichen Wal 
anschauung; die Philosophie ist somit Weltanschauungslehre. 
die Behandlung der schwierigen metaphysischen Fragen ford 
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‚Spitzer in besonderem Maße eine strenge Beachtung der Tatsachen 
und eine gewissenhafte Verwertung der von den positiven Wissen- 
schaften gelieferten Forschungsergebnisse, und er selbst, den man 
mit einem gewissen Recht als einen Universalgelehrten bezeichnen 
darf, hat sich in Befolgung seiner eigenen Forschungsprinzipien eine 
Weltanschauung gebildet, wie sie nur bei einem umfassenden Wissen, 
bei einer außerordentlichen Weite des geistigen Horizontes möglich 
ist. Sein kritischer Idealismus in Verbindung mit seinem Positi- 
vismus, sein Naturalismus, Evolutionismus und Monismus sowie seine 
hohe ethische Lebensauffassung vereinigen sich zu einer Weltan- 
schauung, die sich sowohl durch Erhabenheit als auch durch Objek- 
tivitàt auszeichnet. Wenn man in Erwägung zieht, wie oft schon 
die große Schwierigkeit der metaphysischen Probleme zur Auf- 
stellung von Hypothesen, welche mehr Produkte der Einbildungs- 
kraft als Ergebnisse einer exakten wissenschaftlichen Forschung 
sind, verleitet hat, so wird man auch in dieser Beziehung der strengen 
‚Objektivität Spitzers, dessen metaphysische Überzeugungen auf dem 
sicheren Boden der erkennbaren Tatsachen fußen, seine volle An- 
erkennung zollen. 

An den Lehren und Problemen der Religionsphilosophie hat 
Spitzer immer den regsten Anteil genommen. Wer seine Vorlesungen 
besucht hat, weiß es, in welchem Maße er die Patristik und Scholastik 
sowie überhaupt die gesamte religionsphilosophische Literatur be- 
herrscht. Es gehört zu den philosophiehistorischen Verdiensten 
Spitzers, daß er die Bedeutung Ludwig Feuerbachs als des größten 
religionsphilosophischen Genius aller Völker und Zeiten und als des 
größten Ethikers des 19. Jahrhunderts in gerechter Weise gewürdigt 
hat. Als ein Freigeist in des Wortes edelster Bedeutung hat Spitzer 
im Sinne einer religiösen Aufklärung gewirkt, die nicht zu einer Ver- 
flachung, sondernzueiner Vertiefung desreligiösen Lebensführt und in 
Wahrheit einegeistige Befreiung von allen beengenden, den kulturellen 
Fortschritt der Menschheit hemmenden Fesseln der Superstition ist. 
> Mit der Sicherheit eines gutgeschulten Philosophiehistorikers, 
dessen geistiger Blick die weiten Zeiträume der geschichtlichen Ent- 
wieklung der philosophischen Wissenschaft umspannt, führt uns 
Spitzer in seinen Werken an den Irrwegen, auf welche der mensch- 
liche Geist bei seinen heißen Bemühungen, die Wahrheit zu er- 
gründen, häufig geraten ist, vorbei zu einer scharfen Erfassung der 
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Probleme und zu einer gründlichen Lösung derselben. Immer & 
weist er sich als der tiefe und klare Denker, als der gründliche u N 
vielseitige Gelehrte und als der bescheidene und ehrliche Mann di 
Wissenschaft, der die Leistungen anderer bereitwillig anerkennt ul | 
jeden wirklichen Fortschritt der Wissenschaft mit aufrichtiger Gi 
nugtuung begrüßt. | 

Unbeirrt durch geistige Strömungen, die zum Nachteil für di 
philosophische Forschung Geltung erlangt haben, unbeirrt auch dj 
durch, wenn ihm die verdiente Anerkennung vorenthalten wordil 
ist, ist Spitzer ruhig und sicher seinen Weg gegangen. Selbstlos ha 
er seine geistigen Kräfte der Wissenschaft, der Erforschung der Wahl 
heit gewidmet. Für ihn ist die Wissenschaft immer ein Heiligtul 
gewesen, welches durch kein unlauteres Streben, durch keine Erl 
stellung der Wahrheit entweiht werden darf. Durch seine glühen} 
und unerschütterliehe Wahrheitsliebe und Uberzeugungstreue hj 
er allen denen, die ihre Kräfte in den Dienst der wissenschaftlich) 
Forschung stellen, ein leuchtendes Vorbild gegeben. Da Spitzer sil 
bei seinen philosophischen Forschungen die strengste Beachtung dj 
Tatsachen zur Pflicht gemacht hat, hat er Dauerndes und Fruchtbarf 
geschaffen und gehört daher zu denjenigen Häuptern der Philosoph | 
welche dieser Wissenschaft den Weg zu einer gesunden Forteti 
wicklung gewiesen haben. | 

Segensreich ist das Leben jedes einzelnen Menschen, welchl 
Gutes wirkt. Doch das Leben eines Gelehrten, der, wie Hugo Spitz 
es vermag, Meisterwerke der Wissenschaft zu schaffen, bleibt nic 
auf einen engen Wirkungskreis beschränkt. Was er in mühevo 
und rastloser Arbeit geschaffen hat, wird zum Gemeingut sei: 
Volkes, ja zum Gemeingut der Menschheit. Deshalb gebührt i 
auch der Dank der ganzen gebildeten Welt! 

Mit Naturnotwendigkeit ist das Leben des Menschen an materie| 
Güter gebunden; aber das, was unserem Dasein den höchsten Wil 
verleiht, sind doch die idealen Güter dieses Lebens. Auf der Pflel 
von Wissenschaft und Kunst, Religion und Sittlichkeit beruht {| 
wahre Größe und Würde eines Volkes. | 

Schwere Stürme sind über das deutsche Volk dahingegangé| 
bitteres Unrecht und tiefe Erniedrigung muß es erdulden; al 
immer und für alle Zeiten wird die deutsche Wissenschaft den Rull 
des deutschen Volkes verkünden! 


x. 


Ernest Renan. 


Vou 


A, Coralnik (New-York). 


ine I éiemathten.sndsholentsannien. Probleme. der 
ernen Geschichtsforschung ist wohl die Geschichtsforschung 
t. Nicht bloß ihre Methodik, sozusagen ihre Technik, sondern 
ntieller Wert, ihr Wesenskern Die Entwicklung der Ge- 
swi shalt hat eine merkwürdige Verschiebung des Schwer- 
herbeigeführt. Hat es sich früher — in den Jahren der 
den Geschichtsforschung als mehr oder weniger exakter, 
isch belegter Disziplin — hauptsächlich darum gehandelt, 
‘Sinn der Geschichte" zu erfassen, hinter die Ereignisse ge- 
ermaßen hineinzuschauen und das Werden im Werden zu be- 
— und das war ja das Ziel und das Problem aller Geschichts- 
n von Vico bis auf Hegel und dessen Jünger, so geht es 
t um eine ganz andere Fragestellung. Es wird jetzt nämlich die 
aft von der Geschichte in Frage gestellt. Richtiger und 
er, das Wissen um die Zusammenhänge. 

Daß das Leben — Natur und ihr menschlich-erlebnismäbiges 
eg i in nd 


tes ist hier wie sonst mit den Axiomen Man muß es auf Treu 
re Am den Asian unit den Ph. 
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Die neuere Naturwissenschaft macht eben deshalb eine so ge} 
waltige Krise durch, weil sie über die Axiome hinaus will, weil si 
eben das Wesen der Zusammenhänge ergründen will. Und zu diesen! 
Behuf genügen die alten, experimentell-logischen, induktiven Me 
thoden nicht mehr. | 

In einem erhöhten Maß gilt es von den modernen Geistes 
wissenschaften. Die Philosophie in allen ihren Ver- und Abzweigunge} 
hat jeden Halt verloren. Die alte, logisch-diskursive Methode had 
sich als steril erwiesen. Und eine neue — wie sie etwa von Bergsoil 
angewandt wird, die mystisch-intuitive — führt wohl zu mehr ode} 
weniger wohlklingenden, abgerundeten Rhapsodien, aber zu keinem 
soliden, tragfähigen System. Man fragt sich heutzutage eigentlie 
nicht mehr — was ist Wahrheit, sondern: ist es denn überhaupi 
möglich, die Wahrheit zu ergründen, — präziser: gibt es denn ein} 
Wahrheit. Und wenn es auch eine gäbe — die alte Gorgiasschi 
Diatribe gegen die Philosophie — die dreifache Verneinung dell 
Wissensmöglichkeit, Erfassungsmöglichkeit und Mitteilungsmöglichl 
keit — besteht mehr wie je in Kraft. 

Nun von allen Geisteswissenschaften ist die Geschichtswissen} 
schaft die problematischste. Während jede andere Geisteswissen 
schaft nie über die Grenzen des Daseienden hinausgeht (und Reflexio | | 
auf das Gewesene ist ja bloß eine Anlehnung und Beleuchtung). ich 
die Geschichte ausschließlich auf die Vergangenheit gestellt, dal 
heißt, bloß auf die Erinnerung. Es sind, mit dem Nolaner zu redenl 
„umbrae rerum‘ ebenso wie ,,umbrae idearum“, die in den Bereici] 
der Geschichtsforschung kommen. Wir haben keinen anderen Z | 
gang zu der Vergangenheit als einen mittelbaren. Hier ist wed d 
Experiment noch Nachpriifung, aber auch keine logisch anpackend | 
Methode möglich. Wir haben vor uns — Erinnerungen. Was sini 
aber Erinnerungen? Eindrücke von Eindrücken oder richtiger A 
drücke der Eindrücke. | 

Der Paläontologe oder Archäologe hat gewisse Tatsachen val 
sich, sozusagen gefrorene Wirklichkeit. Schädelknochen, Geräte 
Spuren menschlicher Existenz und Tätigkeit. Jedoch dies alleïl} 
ist noch nicht Geschichte. Es ist bloß Materialiensammlung. H 
handelt sich darum, den Stoff nicht bloß zu ordnen, sondern ihj 
auch neben- und aneinander zu ordnen. Aber woher die Methode del 


Zuordnung? Wo findet man das Kriterium fiir dieses sonst will 
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kürliche, unbegründete und darum unhaltbare Vorgehen? Das Pro- 
blem der Geschichte beginnt somit eben dort, wo der Archäolog, 
Anthropolog oder Philolog das seinige getan hat, wo die Materialien 
fertig daliegen. Die trocknen Gebeine sind da, wie nun in sie den 
lebendigen Odem einhauchen ? 

Die Grundlage oder wenigstens der Ausgangspunkt der Kanti- 
schen Kritik war: „Wie ist Naturwissenschaft (Mathematik als ihr 
Symbol) möglich?“ 

Die Grundlage der neuen Kritik der Werte ist: ,, Wie ist Geschichte 
möglich ?“ 

. Es ist gewiß dies eine sehr allgemeine Frage, auf die ich hier 
in diesem Zusammenhang nicht weiter eingehen kann. Benedetto 
Croce hat sich mit dem Problem letztens ausführlich befaßt, obwohl 
er zu keinem erschöpfenden, vollends zufriedenstellenden Resultat 
gelangt ist. Ich möchte bloß aus der Fülle der Geschichtsforscher 
einen herausgreifen, der meines Erachtens ungemein charakteristisch 
ist gerade für die eigentümliche Wendung, die die Geschichtsschrei- 
bung im 19. Jahrhundert, oder um es auf eine bestimmtere Zeit- 
periode zurückzuführen, bei der Thronbesteigung der modernen 
Naturforschung, genommen hatte. 

Es klingt beinahe paradoxal gerade in diesem Zusammenhange 
von Ernest Renan, dem tändelnden, geistessprühenden, vielge- 
wandten und darum von der Kathedergelehrtenzunft nicht allzu 
ernst genommenen Historiker, Kritiker, Essayisten und „bon-mot‘- 
Präger zu reden. 

Und doch — gerade Renan, der von allen Unzünftigste, ist das 
geeignetste Objekt für das Studium des Problems Geschichte. 
Renan ist und war doch eigentlich ein Rätsel. Daß er einer der 
ersten Meister der Literatur sei, einer der wenigen, für die das Wort 
ein vielsaitiges Instrument ist, deren Sprache aus lauter Schattie- 
tung, Halbtönen, Clair-Obskur-Nuancen besteht, wird von niemand, 
nicht einmal von seinen Gegnern, wie z. B. Brunetiere, bestritten. 
Man legt sogar zuviel Gewicht darauf. Wenn man die verschiedent- 
lichen Urteile und Wertschätzungen von Renan liest, gewinnt man 
den Eindruck, Renan wäre nichts mehr und nichts anderes als ein 
Wortakrobat gewesen, eine Art „Jongleur de Notre Dame“, der 
anstatt mit Bocksprüngen und Gauklerkünsten mit Kadenzen und 
schöngeschliffenen Phrasen „Unserer Lieben Frau“ dient. 
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„Sie sind so schwer zu begreifen‘, klagt Sainte-Beuve in einem 
Briefean Renan (1812). „Man sollte über Sie eigentlich einen Dialog, 
in Platos Manier schreiben. Aber wer könnte das vollbringen ?‘| 
Und ein anderer, beinahe ein Zeitgenössischer, Ed. Rod, greift das) 
Platomotiv wieder auf. „Das Schicksal Renans‘‘, sagt der Schweize}] 
Moralist (‚Les Idées Morales‘), „wird dem Platos gleichen. Ma 
wird ihn viel lesen, wenig verstehen, viel lieben und deuten. Aus de | 
Brosamen seiner Ideen wird man Ketzersysteme aufbauen.“ | 

Wie kam er nun auf den Vergleich? Was hat Renan mit Plat | 
zutun? Welche Gemeinschaft und Verwandtschaft besteht "pes I 
dem auf Logik eingeschworenen, dialektisch, ja eristisch orientierter | 
Plato und dem so unlogischen, künstlerisch zarten, widerspruchs 
trunkenen Renan? Es liegt wohl an der Form, Plato wie Renail 
waren Wortkünstler, und beide waren sie in ihren glücklichstei| 
Momenten so entzückend vag und so ungeheuer anregend, ja aufl 
regend und herausfordernd. Sie reizen zum Widerspruch, und dariil 
bestand ihr größter Reiz. 

Aber hier hört auch die Verwandtschaft auf. 


das Nie-Seiende, Nie-Ruhende, immer ImsHlioßäniBägriktuni Del | 
Platoniker ist der mathematisch orientierte Mensch, Renan war dal 
Historiker par excellence, der „homo. naturaliter historicus.“ | 

Man muß sich über den Unterschied klar werden. Nicht jede 
Mensch ist ,,geometrisch‘ orientiert. Es ist nicht bloß eine Frag 
der Veranlagung, der größeren oder kleineren Vorstellungskraft. EI 
ist vielmehr eine Wertbeziehung. Mathematik ist eine Beziehuni 
zwischen Werten, mögen die Werte Größen oder Flächen oder Kräfti 
oder gar Interessen heißen. Historizität meint — Wert der Bal 
ziehungen. Der mathematisch orientierte Mensch fragt nie nacı 
dem „Cui prodest“. Ihm ist es an dem Sein genug. Der Historiké| 
aber ist vor allem ein Axiologiker. Das Sein ist für ihn nicht da + 
unwesentlich, schemenhaft, fragenhaft, wenn es keinen Wert hail 
d. h. wenn es sich nicht verantworten läßt. Geschichte beginnt, wo di 
Wissenschaft endigt, — mit dem Begriff des Zwecks. | 

Die Historiker bäumen sich oft dagegen auf. Sie wollen nicht zu 
geben, daß ihre Wissenschaft keine rein axiologische oder gar zwecl | 
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gerichtete sei. Und sie glauben dem entgegentreten zu können, 
wenn sie, wie die besten unter ihnen, Eduard Meyer, Lamprecht 
oder Kurt Breisig, auf Grund von riesigem, mit Bienenfleiß ge- 
sammeltem Material ein kolossales, imponierendes Gebäude er- 
richten, ein Gebäude, dessen Grundstein die Kausalitàt sein sollte. 

Aber wenn man sich diesen Grundstein näher ansieht, wenn 
man eine Schicht nach der zweiten abträgt, so sieht man mit Ver- 
wunderung, daß es gar keinen Grundstein gibt. Was zu unterst 
hätte sein sollen, ist gar zu oberst. Die Ursache ist in den Zweck — 
alchemisch — verwandelt worden. 

Materialien, Urkunden, Sprachüberreste, Kulturspuren, Ethno- 
logie, Anthropologie usw. sind bloß vereinzelte, zerstreute, an und 
für sich bedeutungslose Ziegel. Der Mörtel, der tut es. Und mehr 
‘wie der Mörtel der Plan, d.h. der Zweck. Dieselben naiven Histo- 
Tiker haben sich auch gar nicht über das Wesen ihrer Arbeit täuschen 
wollen. Unter tausend Verkleidungen und Variationen waren 
doch alle Geschichtswerke ,,Gesta Dei per quemlibet“. Was für 
uns das Wesentlichste, das einzig Wertvolle ist, nämlich die absolute 
Wahrheitlichkeit, das Nicht-anders-sein-Können, war für sie gar 
nicht so wesentlich. Und die arabischen Geschichtsschreiber hatten 
den Mut oder die Naivität zu bekennen, daß, obwohl sie die eine 
oder die andere Begebenheit sich „wahrheitsgemäß“ darzustellen 
bemühten, wie es aber in Wirklichkeit gewesen sei — das „wisse 
nur Gott“. 

Der historisch orientierte Mensch heißt darum nicht derjenige, 
der die unbedingte, notariell beglaubigte Wahrheit über das Ge- 
‘wesene wissen will, sondern der, für den das Gewesene überhaupt 
das einzig Wertvolle ist, der das Heute bloß als eine Fortsetzung 
des Gestern empfindet, der den Tod nicht anerkennt oder gefühls- 
mäßig überwunden hat. 

Nur der ist ein Historiker, für den es keine Vergangenheit gibt. 
Das heißt, für den die Gegenwart ein noch nicht zu Ende geführtes 
‚Abenteuer ist. 

Es handelt sich nicht darum, ob alle Tatsachen genau aufs 
Haar stimmen. Es ist natürlich das erste Erfordernis und die Vor- 
aussetzung. Aber absolute Genauigkeit ist beinahe unerreichbar. 
Gewi8, hie und da geschieht ein Laplacesches Wunder, das Wunder 
von dem Beobachter in den fernen Welträumen, der die Erdgeschichte 
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erlebt, d. h. sieht — nachdem sie bereits tausend Jahre mausé 
tot war. Aber auch dann — kann denn das Auge alles umfassen 
Wissen denn etwa die Zeitgenossen mehr als die Nachkommen! 
Sehen sie besser, schärfer, tiefer? Ist ihr Sehen nicht linear? Seh ei 
ist doch schließlich auch nichts anderes als deuten und — korrigiere i 
Tatsachen sind Symbole und Werte. Es ist mit der Geschichte w | 
mit der Kunst: Jeder Realismus ist im letzten Grunde Symbolismuil 
Das „Reale“ ist wie sein berühmter Herbartischer Namensvettel 
nichts anderes als eine Hemmung. Realistische Kunst ist ein 
Selbsttäuschung. Sie ist Symbolistik, die sich verleugnet. Gena 
so ist realistische Geschichtsforschung eine Forderung und eil 
Streben, aber eine Unvollziehbarkeit. il 

Selten hat ein Historiker es so tief gefühlt als Renan. Nichi 
theoretisch, denn Renan war einer von denen, die zu abstrakter 
Denken absolut unfähig waren, einer der unphilosophischeste 
Denker. „Für ihn (Renan), sagt Sainte-Beuve, „war der Eindruct 
stärker und beherrschender als die Idee.‘ Seine Gedanken lass a 
sich gar nicht in ein System ordnen. Sie sind nicht bloß Fragment} 
Splitter von einem Blocke, wie es bei Pascal oder Nietzsche der Fal 
war. Es ist ein Denken in Fragmenten, nicht Fragmente ein«| 
Denkens. | 

Seine „Obiter Dicta‘‘, wie sie so oft zitiert werden, wie sie z. 1} 
von Prof. Mott in seiner vortrefflichen Renan-Biographie — ill 
Appendix — mit feinem Geschmack und verständnisvoller Auswal} 
gesammelt worden sind, sind eigentlich keine „Dicta‘‘, sondern deckel 
sich mit einem Seneca-Ausdruck, ,,Dicteria“, Schlagworte. Tain) 
hat Renans Stil ganz zutreffend charakterisiert: „Er schreibt | 
Paragraphen und in Titeln.“ Und das ist ja das Wesentliche d 
Aphorismus. Es ist eine Titelüberschrift. Eine Anregung zu einll 
Idee, ein Thema, nicht eine Ausführung. Daher auch seine Anziil 
hungskraft und der Zauber seines Stils. Er regt an, weil er nie a | 
schließt. Und daher auch das Zwiespältige in Renans Lebensarbeilj 
Ihr Fundament, ihre Hauptmasse war ja rein historisch. ANI 
andere — Essays, Kritik, philosophische Dramen usw. — waren bl d | 
Krumen von einem reichen Mahl, Muße- oder Mußarbeiten. Dil 
Lebenswerk war die Geschichte des Christentums, die Geschichil 
Israels. Er war Semitolog, orientalischer Philologe, Sprach- un 
Religionsforscher. | 
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Und doch — wer liest heutzutage Renans „Leben Jesu‘ oder 
seine Bände iiber,, Paulus“, über den „Antichrist?‘“‘ Wer schenkt die 
geringste Aufmerksamkeit seiner „Geschichte des Volkes Israel‘‘? 
Oder seiner ,, Vergleichenden Philologie der semitischen Sprachen“ ? 
Oder seiner Abhandlung über ‚Averröes“, die, nach dem 
Urteile des Arabisten und Averröesforschers Carlos Quiröz Rodriguez, 
der die Metaphysik des Averröes ins Spanische übersetzt und mit 
einer trefflichen Einleitung versehen hat, — ,,verfrüht‘ und unzu- 
Teichend ist. Es sind kaum einige Jahrzehnte verstrichen, seitdem 
seine historischen Hauptwerke erschienen waren, Werke, die seiner- 
zeit großes Aufsehen erregt hatten, und kein Mensch kümmert sich 
mehr um sie, weder der Laie noch der Fachgelehrte. 

Was von Renan geblieben ist, was in die allgemeine Kultur 
einverleibt wurde, ist nicht das Konkrete, sondern das Vage, das 
Tonale, das Eigenartige in Renans Schreib- und Denkweise. In 
anderen Worten — die Methode. 

” Nehmen wir zum Ausgangspunkte das Werk, das ihm die Tore 
des Ruhmes angelweit aufgesperrt hatte: das „Leben Jesu“. Es ist 
sozusagen die Geschichte des Stifters der christlichen Religion. 
Eben „sozusagen“. Denn es ist in der Tat weder eine Geschichte, 
noch die Geschichte eines Religionsstifters und am allerwenigsten 
eine Geschichte Jesu. 

» Was bewegt eigentlich einen Historiker, sich mit einem derartigen 
Thema zu befassen? Das Interesse kann dreifachen Ursprungs sein: 
wissenschaftliche Rigorosität, die keine Legende duldet, psycho- 
logische Neugier oder religiöse Erregung. 

Nun, Renan hatte keines dieser Interessen in allzu hohem Maße. 
Er war kein Wissenschaftler, für den die Tatsache eine Naturerschei- 
nung ist, an der man nicht deuteln und tüfteln kann. Er war ein 
zweifelhafter Psychologe, weil ohne jede Morbidität und Waghalsig- 
keit, und am allerwenigsten fühlte er in sich den religiösen Drang. 
Er hat nie mit Gott gerungen. Auch nicht, als er das Priesterseminar 
von Saint Sulplice verließ. Er blieb übrigens zeitlebens ein „Abbe“ 
des 18. Jahrhunderts. Oder auch ein „salbungsvoller Voltaire“, 
“ie ihn Prof. Irving Babbit (,, Modern French Criticism“) nennt, 
aber ohne Voltaires Schärfe und Draufgängerei. Renan hat es ja 
selbst gefühlt. Für ihn ist Voltaire ein gewissermaßen kompromittie- 
render, salonunfähiger Vorgänger, gut genug, um den Kehricht der 
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krassen Vorurteile wegzufegen. „Voltaire suffit — ist Renan: 
berühmtes Wort über Voltaire. Ein herablassendes und vernichtendes 
Urteil. | 

Was trieb ihn also zu der Geschichte der Religion? Es wareti 
zwei Motive, die ihn dazu bewegten. Erstens — das rein Aufkläre: 
rische, das Voltairische: Die Bekämpfung der Kirche und des Wunj 
derglaubens, hier Rationalisierungsdrang. Aber es gab einen nocl| 
anderen Grund, und dies war vielleicht der tiefere: eine eigenartig} 
Beziehung zur Geschichte. 

Taine sagte über das „Leben Jesu‘, daß Renan aus „eines 
Legende einen Roman gemacht hatte“. In dieser beißenden, ironij 
schen Kritik ist ein großes Lob enthalten. Gewiß, Renan hat ei 
getan, aber nicht, weil er kein Geschichtsschreiber war, sondern weil 
er die Geschichte — ob sie Legende oder Tatsache war, als Romail 
auffaßte, weil er die Wirklichkeit in Vorstellung aufgelöst hat. | 

Der Roman unterscheidet sich ja bloß dadurch von der „Wirk 
lichkeit‘‘ oder ihrer angeblichen Kopie — der Geschichte — daß ei 
eine Logik voraussetzt, d. h. Ursächlichkeit und Zusammenhang, wi 
eigentlich nur ein Neben- und Nacheinander vorhanden ist. Dei 
Roman setzt eine Endlichkeit voraus, die Geschichte eine Unendlichl 
keit. Darum ist der Roman Form, die Geschichte bloß Stoff, inj 
Fließen begriffen. Die Aufgabe des Historikers oder dessen idea | 
Bestimmung ist, die Geschichte, das Geschehene und Geschehendl 
so zu betrachten, dermaßen umzuschachteln, kunstvoll zu ordne | 
als ob es ein „‚Endliches‘‘ wäre. Mit anderen Worten, das Romanhaft} 
dem Wirklichen aufzupfropfen. Das hat ja jeder große Historike| 
getan — Thucydides nicht weniger wie Gibbons oder Mommser| 
Aber keiner von ihnen tat es mit einer solchen Prägnanz, mit einé| 
solchen Emphase und im vollen Bewußtsein des methodischen vo | 
gehens wie Renan. | 


des Unendlichen‘‘, wie er sich einmal ausdrückte. Aber er wuBil 
auch, da eine andere Darstellungsweise unmöglich sei. Gewill 


wissenschaft stichhaltig. Am wenigsten die Jesugeschichte. | 
hat die Legende in einen Roman verwandelt. Jesus verliert in di | 
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Renanschen Darstellung alles Herbe, Hehre, Legendarische, Übersinn- 
liche. Er wird von seiner Höhe zu der Zeit, zu dem Bedingten, 
zu der Formbestimmtheit herabgezogen, dermaßen vermenschlicht, 
daß die Anekdote, die seinerzeit kolportiert wurde wegen einer Dame 
aus der Gesellschaft, die nach der Lektüre der Renanschen Jesubuches 
ausgerufen hätte: „Ich bin so enttäuscht, ich hatte erwartet, daß es 
mit einer Hochzeit enden wird‘, — sehr zutreffend und berechtigt ist. 

Aber, vernichtend wie eine derartige Kritik sei, sie schmälert 
nicht im mindesten die Bedeutung des Werkes. Ich glaube, der 
Calvinist de Sacy hat den Nagel an den Kopf getroffen, als er sagte: 
„Ich glaube an das Evangelium Lucae, an das Evangelium Matthäi; 
ich glaube nicht an das Evangelium von E. Renan.“ 

Das war es eben. Nicht bloß eine Geschichte ,,laut‘ und ,,nach“ 
oder eine Kritik der Evangelien. — Renan war trotz seiner ganzen 
Philologie kein scharfer Textkritiker. — Es war ein Evangelium aus 
eigener Machtvollkommenheit. Und warum auch nicht? Man braucht 
sich nur die große, immer anschwellende Literatur der Jesusforscher 
anzusehen, um sich von der Nutzlosigkeit der ganzen Forschung zu 
überzeugen. Eine Legende kann überhaupt nie auf ihren Tatsachen- 
kern reduziert werden. Alle Aufschlüsse dokumentarischer Natur 
fördern unser Wissen nicht um einen Schritt weiter. Ob Jesus so 
oder anders war — es gibt gar keine Möglichkeit es festzustellen. 
Und wenn ganz unerwarteterweise neue Belege, neue Funde uns 
das Bild Jesu in aller Lebensgenauigkeit entrollen würden, — ändert 
es etwa an der Legende Jesu? Nicht Jesus der Mensch, sondern 
Jesus der Gewordene, der Sagenhafte, der Mythus, das ist es, was 
das Christentum geschaffen hatte. Nicht Jesus von Nazareth, der 
Sohn Josephs oder der Sohn des Pandera, sondern Jesus der Evan- 
gelien, der Johannessche oder paulinische, der mystische, das ist 
es, was Geschichte gemacht hatte. Das Christentum war ein von 
naiven Menschen ernstgenommener Roman. Warum nicht dann 
den Roman umdichten ? 

Aber wie umdichten? Die Kritik des Renanwerkes muß eben 
hier ansetzen. Nicht die Methode, sondern der Ton ist es, der das 
Unzulänglichste am Buche ist. Renan war ein Lyriker und hat 
einen lyrischen Roman geschrieben. Hier, wie in seinen anderen 
geschichtlichen oder halbphilosophischen Versuchen, war es das 
lyrische Motiv, das ihn beherrschte. Alles so weich, verschwommen. 
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Sprache und Idee, Rhythmus und Betonung — alles in Lyrik aufge: 
löst. Das war des Guten zu viel. Ist schon der Roman eine künstlichl 
Umschaffung der unfaßbaren, unförmlichen Wirklichkeit, nimmt de: 
lyrische Ton der Wirklichkeit ihre letzte Wahrhaftigkeit, ihren Erns; 
und ihre Herbheit weg. Was nicht in den Rhythmus fällt, was nichi 
dem Zweck angepaßt wird, fällt einfach heraus. Und was eckig un«| 
schroff ist, wird abgerundet. 

Es ist ein Künstlerzug. Aber noch mehr ein Frauenhaftes} 
Frauen mit sanften, glättenden Händen und versöhnendem Blick 
Zart und schelmisch, ernst und mild. Und vor allem passiv. Da 
Leben wird einfach hingenommen, angenommen. Und wenn de 
Protest sich von selbst aufzwingt, ist er ein vornherein resigniertel 


Renan scheint dieses Frauenhafte an sich bemerkt zu haben 
Art zu denken und zu fühlen bin ich zu dreiviertel Weib.“ Und eil 
anderes Mal: „Ich möchte noch einmal in die Welt kommen — all 
wie eine Frau.“ | 
Er hat es in einem hohen Grade erreicht, ohne eine Reinkail 
nation abwarten zu müssen. Was uns an Renan so reizt, was seill 
„Charme‘‘ bildet, was seine wissenschaftliche Arbeit überlebt hatt | 
seine halbphilosophischen, in dramatische Form eingekleideten Bq 
trachtungen über die letzten Dinge, seine „philosophischen Dialogel 
Befühlungen, Nachfühlungen, Einfühlungen. Es ist eine Philosophil 
schamhaftes Ja, ein schalkhaftes Nein — und in beiden ein vag¢ 
Versprechen und eine Scheu. 
den Schleier der Isis zu lüften. Sie wollen — Wahrheit. Der künsi| 
lerische Mensch, der auf das Frauenhafte eingestellte — liebt de 
| 
greifen — d. h. angreifen — sondern es umgreifen; darauf ist sei | 
Sehnsucht gerichtet. | 
Statue der Göttin. Wozu die nackte Linie, wenn die Falte so sch dl 


Er hat es zugestanden (in seinen ,, Feuilles détachées“): ,,In meine 
Frau, reden mit einer Frauenstimme, lieben wie eine Frau, bete} 
ti 
ist gerade das, was am meisten den Stempel des Frauenhaften träg | 
seine Fragmente. Es sind eben nicht ,,Betrachtungen“, sonde 
nicht mit dem Hammer, sondern mit dem Fächer. Ein verzagtei| 
Die Historiker, der Denker glauben, ihre Lebensaufgabe sef 
heat er | 
Schleier. Nicht wissen, sondern ahnen, nicht das Wirkliche b 
Und die Falten des Schleiers schmiegen sich so lieblich um dij 
und nuancenreich ist? 
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Im Grunde tun wir es ja alle. Alle nesteln wir, zupfen wir, 
eißen ungeduldig oder in Ehrfurcht am Saume des Schleiers, so 
pinngewebezart und so zentnerschwer, übermenschliche Kraft er- 
eischend. Es handelt sich bloß, wen wir uns hinter dem Schleier 
lenken: Isis oder Maja, Wahrheit oder Illusion, Erkenntnis oder 
raum. 

Und daß Renan sich durchgerungen hatte von dem Isis- zum 
fajakult, von der Wahrheitsillusion bis zur Illusionswahrheit, daß 
ein Lebenswerk zuerst unbewußt, dann aber vollständig bewußt 
ine Geschichte der Illusionssehnsucht war, eine Erkenntnis dessen, 
la8 wir Menschen im Vorraum des Vorraums stehen und weiter über- 
jaupt nicht vordringen können — diese süße Bitterkeit und die 
reucige Schwermut, diese mutige Resignation — dies alles gibt 
tenan einen bleibenden Platz in der Kultur. Dies macht ihn — wie 
ontaigne — ewig modern. Er hat Atmosphäre. Und das will 
agen — Erfülltheit. 


| XI. | 

Über den Theismus des Aristoteles. | 
Von | 

Akos von Pauler (Budapest). 


1. Wir haben in einem unserer früheren Werke?) bereits herv(| 
gehoben, daß die Theologie des Aristoteles nicht bloß ein Kapij 
seiner „Metaphysik“, sondern das Wesen seiner Philosophie bildi 
Mit Recht nennt er die no@ry qudocogia auch 920207 xijf 
Nach unserer Ansicht läßt sich die ganze aristotelische Philosop]} 
aus einem Grundprinzip entwickeln, das wir „das Prinzip 1 


Korrelativität* nannten®). Dieses Prinzip können wir so ausdrücke] 


„Es gibt auf keinem Gebiete ein Relatives ohne ein entsprechend] 
Absolutes.‘ Diese Grundeinsicht determiniert die ganze Gedanke| 
welt des Stagiriten, ohne daß er dieses expressis verbis ausspräcl | 
Nur ein Korollar dieses Satzes betont er öfters: den Satz di 
Unmöglichkeit eines regressus in infinitum auf jedem Gebiete: | 
dvdyxy di) ormvas‘). Dies führt ihn in seiner Logik zur Ubi 
zeugung, daß es schließlich einen unbeweisbaren Grundsatz geht 
muß, der als eine unmittelbar erkannte These (rodraois uso 
den Grund jeder Erkenntnis bildet: dieser Grundsatz ist das Prir | 
des Widerspruchs. In der Ethik führt diese Einsicht zum Grunj 
satze, daß eine Unendlichkeit der Zwecke unmöglich ist; es mi 
demnach einen Endzweck geben, ohne den keine Wertung 
keine Handlung zustande kommen kann. Aus dem Gesich! 


1) Aristoteles. Budapest 1922. (Ungarisch.) 
2) Metaph. E. 1, 1026 a, 19 (Bekker). | 
3) Grundlagen der Philosophie. Berlin u. Leipzig (W. de Gruyl 
& Co.) 1925, 8. 31. | 
4) Metaph. A. 3, 1070 a, 4. 
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punkte der Ontologie lenkt dieses Prinzip unseren Denker, in der 
Substanz ein letztes unteilbares Subjekt: die Form anzunehment). 
Anderseits zwingt es uns, in der Reihe der bewegenden Ursachen. 
einen ersten Beweger anzuerkennen: Gott, der letzten Endes 
jede Bewegung (Veränderung) in der Welt hervorbringt. 

2. Es ist eine interessante Tatsache, daß die zentrale und grund- 
sätzliche Bedeutung dieses Satzes der aristotelischen Philosophie bis 
jetzt — meines Wissens — noch nicht beachtet wurde. Die herkömm- 
lichen Ansichten gehen auch auf diesem Gebiete auf Ed. Zeller 
zurück, der die Theologie des Aristoteles für die Krönung des Systems 
hält?). Auch ein so tiefdenkender Erklärer der Gottesidee des Ari- 
stoteles wie O. Willmann®) würdigt mehr die religiösen Motive 
der theologischen Konstruktionen des Stagiriten, als die logische 
Zentralstelle derselben in seiner Metaphysik. 

3. Um in die Tiefe der aristotelischen Theologie einzudringen, 
müssen wir von der Tatsache ausgehen, daß unser Denker — nach 
O. Hamelins*) Bemerkung — eigentlich auf zwei Wegen zur 
Existenz Gottes kommt. Den einen Weg gibt die „Metaphysik“ 
an, den anderen entwickelt die „Physik“. 

Der Gottesbeweis der „Metaphysik“ nimmt seinen Ausgangs- 
punkt aus der Analyse der Bedingungen der physischen Bewegung?). 
Die Substanzen — sagt Aristoteles — vergehen nicht, denn vergingen. 
sie, dann würde nichts Unvergängliches bleiben. Wenn aber die Sub- 
stanzen immer existierten, dann war auch die Zeit und die Be- 
wegung stets vorhanden. Bewegung ist aber nur dann möglich, 
wenn es ein Unbewegliches gibt, dessen Wesen die Aktivität ist, und 
fordert hiernach keinen von ihm fremden Beweger. Nun kann der 
erste Beweger nur in dem Falle eben erster Beweger sein, wenn er 
nicht mechanisch bewegt: denn hier wird der Körper durch einen 
anderen Körper bewegt; ein Körper muß aber selbst in Bewegung 
geraten, wenn er einen anderen Körper in Bewegung setzt. Dem- 


1) Metaph. Z. 8, 1034 a, 8: @rouov yo to Eidos. 

2) Philosophie der Griechen. B.II?, Th. 2, 1862, S. 290. 
Ähnlich Th. Gomperz, Griechische Denker. B. III, 1909, 8. 168. 
Siebeck, Aristoteles. 2. Aufl. 1902, S. 43. 

3) Geschichte des Idealismus. B. I, 1907, S. 461. 

4) Le systeme d’Aristote. 1920, S. 316. 

5) Metaph. A. 6. 


204 Akos von Pauler 


nach kann der erste Beweger — nachdem er unbewegt bleiben muß ! 


nur in solcher Weise bewegen, daß er selbst dabei unbewegt bleibj 
Kennen wir eine solche Art Bewegens? In der Tat wir erfahren sola 
ein Bewegen, wenn der Beweger den Bewegten auf seelischell 
Wege in Bewegung setzt, und zwar dadurch, daß er den bewegtel 
Dingen Sehnsucht und Liebe zu sich selbst einflößt. Gott bewegl 
also die Welt ebenso wie das geliebte Wesen jenen, der es lieb} 
xvi dì wo gowpevoy1), Nachdem aber die Liebe die Erkenntn| 
des geliebten Wesens voraussetzt, lenkt Gott die Dinge in ahnlichil 
Weise auf sich, wie das Erkenntnisobjekt den Erkennenden zu si | 
zieht. Dieser Gedankengang bezieht sich auf jede Veränderun 
der Terminus xivnoıs bezeichnet bei Aristoteles nicht nur die physisell 
Bewegung, sondern die Veränderung überhaupt. il 
Der zweite Gottesbeweis des Aristoteles, den wir in der ,,Physi | 
finden?), geht auch von der Analyse der Bedingungen der physisch¢ 
Bewegung aus. Er schließt ähnlich wie der soeben besprochene Gi 
dankengang der ‚Metaphysik‘ aus dem Veränderlichen auf das U | 
veränderliche. Auch in der Beziehung stimmen die beiden Bewe 
überein, daß sie die Immaterialität des ertsen Bewegers hervorhebe] 
Jedoch unterscheiden sich diese Beweise. Die „Metaphysik“ hi 
hauptet nämlich dies auf Grund dessen, daß im entgegengesetzti) 
Falle auch der Beweger sich bewegte; die „Physik“ leugnet dagegi 
die Materialität des ersten Bewegers deshalb, weil die Bewegung | 


sitzen, eine ewige Bewegung hervorbringen zu können. Nun il 
aber ein jeder Körper endlich — nachdem er irgendeine raumlic}) 
Form, d. h. Grenzen, hat — und sonach kann er nicht die Quell 
einer ewig bewegenden, d.h. unendlichen Kraft sein. Folglich kai) 
der erste Beweger — d. h. Gott — kein Körper sein und kann keilj 
Teile besitzen. Wir finden in diesem Gedankengang keine suf 
einer Erklärung des Bewegens durch seelische Prozesse. Il 

Was mag der Grund dieses Unterschiedes sein? Zwar stell 


die scharfsinnigen Untersuchungen Werner Jaegers®) die phi 


1) Metaph. A. 7, 1072 b, 3. 

2) VIII, 10. 

3) Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aris 
teles 1912. Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Ei) 
wicklung. 1923. | 
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sophische Entwicklung des Aristoteles in neuer Beleuchtung dar, 
dennoch würden wir diese Frage derzeit noch nicht in dem Sinne 
beantworten, daß wir hier mit zwei Stadien des aristotelischen 
Denkens zu tun haben. Übrigens ist unser Problem kein literatur- 
geschichtliches, sondern ein logisches: unser Hauptinteresse richtet sich 
darauf, wie die Gottesbeweise des Aristoteles unter sich logisch zu- 
sammenhängen und ein organisches Ganzes bilden. 

_ 4. Zuerst müssen wir die Frage beantworten, wie hängen diese 
zwei Gedankengänge zusammen? Das heißt: wie gestaltet sich das 
Verhältnis der Welt zu Gott, wenn wir diese zwei Gottesbeweise 
in ihrer gegenseitigen Abhängigkeit betrachten? 

Beide Gedankengänge stellen Gott als diejenige Substanz vor 

unsere Augen, welche die Welt beständig bewegt. Die Welt ist 
nach Aristoteles ebenso ewig wie Gott. Gott bewegt also von 
Ewigkeit her die Welt, indem er in ihr Sehnsucht und Liebe zu sich 
erweckt. Zwei Fragen müssen wir hier beantworten, und zwar: 
1. Wie wirkt Gott auf die Welt auf Grund dieses Verhältnisses? 2. Was 
für eine Stellung nimmt die Welt Gott gegenüber ein? 
_ 5. Es wurde und wird noch heute die Frage viel erörtert, ob die 
aristotelische Gottheit auf die Welt einwirkt oder ob sie in die 
Dômois voroews versunken in ihrer unendlichen Seligkeit sich um die 
Welt nicht kümmert? Um dieses Problem zu lösen, müssen wir 
zuerst bestimmen, was rein logisch aus dem oben erwähnten Ver- 
hältnis Gottes zur Welt folgt, um nachher nach entsprechenden 
Texten zu suchen. 

Nach Aristoteles kann jede Veränderung nur unter der Bedingung 
entstehen, daß eine äußere Ursache auf das sich verändernde Ding 
einwirkt. Aus dem Samen entwickelt sich die Pflanze, indem auf 
diesen Feuchtigkeit, Licht, Wärme usw. einwirken und sonach die 
Entwicklung auslösen. Nach Aristoteles’ Auffassung ist der Welt- 
proze8 nichts anderes, als eine Verwirklichung schon bestehender 
Möglichkeiten, d. h. eine beständige Realisierung von Fähigkeiten. 
Dies ist aber identisch mit einer Vervollkommnung, welche eben in 
dem suksessiven Zum-Vorschein- kommen der Essenz besteht. Schon 
Aristoteles hätte mit Leibniz sagen können: perfectio est essentiae 


1) cf. De Coelo II, 14, 296a, 33. 7 dé ye zov xoguov tabs didios 
tori. Meteor. I, 14,353a,15. 5 re yoovos ody vmoAsinsı xai 10 doy didior. 
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quantitas. Der Mensch wird eben durch Entwicklung zum wahil 
haften Menschen, was in der Sprache unseres Philosophen auch sell 
Besserwerden bedeutet, nachdem die Tugend eben in der Realll 
sierung der spezifisch menschlichen Essenz: der Fähigkeit veri 
nünftigen Handelns besteht. Dies hat dann das seinem Wesen ent} 
sprechende harmonische Leben zur Folge: die edd«swovie. Nun wirt 
diese Entwicklung des Guten, der Tugend, der Seligkeit durch Gott eı 


kann man nur zu dem Ergebnis gelangen, daß jedes Wesen in letztef 
Instanz der Gottheit für seine Vollkommenheit und Seligkeit ver 
pflichtet ist. Dadurch, daß Gott die Welt bewegt, ist er wohltàtif 
jedem Wesen gegenüber, indem er sein Gedeihen und sein Glüc} 
fördert. Wenn wir die These des Thomas von Aquino annelime i 
nach der ,,in hoc praecipue consistit amor, quod amans amati| 
bonum veliti)* — dann können wir entschieden behaupten, da 


die Gottheit des Aristoteles die Welt liebt. 


=: 


erklärenden Philosophen zogen, in die Lehre desselben Denker] 
hineininterpretiert haben? il 
Die Wahrscheinlichkeit einer falschen Interpretierung 'scheinl 
um so größer zu sein, da unsere Erklärung auf den ersten Blick star} 
anachronistisch klingt. Denn wenn unsere Erklärung richtig ist! 
steht die aristotelische Theologie viel näher der christlichen Gottes! 
lehre, als man es allgemein annimmt. Es scheint ein Irrtum zu sei 
daß wir der kühlen, weltfremden aristotelischen Gottheit dasselh] 
innige, gefühlsbetonte Verhalten der Welt gegenüber zumuten, dal 
‘eben den christlichen Gott charakterisiert. 
Diesmal können wir nicht darüber uns auslassen, inwiefern wi 
genötigt sind, den Gemeinplatz über den angeblichen kühlen’ In 
tellektualismus des griechischen Geistes einer Revision zu untel 
werfen. Wir heben bloß den Umstand hervor, daß Aristoteles nich! 
nur ein selbständiger Denker, sondern auch ein Schüler Platons wa; | 


| 


1) Summa contra gentiles. III, 90. 
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Platon kennt aber den Begriff der göttlichen Güte und Liebe. Im 
‚Timaios“ stellt er nämlich die Frage, was mag der Grund sein, 
laß Gott die Welt geformt hat, und antwortet hierauf: weil er gut 
var — dyatoc jv. Und setzt hinzu: weil in ihm keine Spur von 
Neid zu finden war, deshalb wollte er, daß alles möglichst ihm ähn- 
ich seit). Platon lehrt also bereits, daß Gott der Welt gegenüber 
Liebe empfindet, somit können wir auch bei seinem Schüler Aristo- 
eles dieselbe Lehre voraussetzen, welche übrigens auch unmittelbar 
aus seinem Gottesbeweise folgt. 

Nun finden wir auch in den Texten des Stagiriten Spuren der 
Einsicht, daß Gott in dieser Weise sich zur Welt verhält. Daß in 
dieser Beziehung Zweifel auftreten konnte, kommt daher, weil man 
die auf die Welt wirkende Tätigkeit Gottes an unrichtiger Stelle 
suchte. Aristoteles konnte mit Recht sagen, Gott sei ohne Handeln: 
ivev srod&ems?) — denn das Wirken, das aus seinem Wesen fließt, 
besteht wahrhaftig nur darin, daß er durch seine Vollkommenheit 
in allem Seienden Liebe und Sehnsucht erregt. Gottes Wirken trägt 
also sozusagen einen immanenten Charakter; dies genügt aber, um 
alles an sich zu ziehen. Wir finden wahrscheinlich nur darum so 
geringe Spuren des Begriffs des göttlichen Wirkens in den Texten, 
weil Aristoteles dies in der angegebenen Weise für viel zu selbst- 
verständlich hielt, um darüber noch viele Worte verschwenden zu 
müssen. Dennoch finden wir eine Stelle, die vielzitierte Erklärung 
des Buches ,,De generatione et corruptione (II, 10, 336b, 27), nach 
der: Znsi yao &v Gnaow dei tov Peltiovos ÖgEyEodai payer tir 
prov, Beitiov dè To sivar n To mi) sivar (ro O° elvaı nocayds 
leyousv, dv @AAoıs elogta:), tovro d’ Aövvarov à Graciv Ündoysv 
dia To 6000 175 Goyîjs Agicacda:, tH dè Asınousvo Tor 
ovverrinomos tO Glov 6 Hoc, Zvrslsgij momoas thy yiveciv ovtw 
yao av pakora ovvsigomo To var did To Eyyirara vos ung 
ovotas zo ylyveodou del xa) tv yéveow. 

Hier bezeichnet Aristoteles Gott als wohltätig wirkend den 
die Welt bildenden Wesen gegenüber. Doch tut er dies nicht behufs 
einer speziellen Tätigkeit: wir haben keinen Anhaltspunkt, solch 


1) Tim. p. 29 (Bekker). ayaso di oùdeis nepi ovdevòs ovdéinote 
iyyiyverar pIovos. tovrov d' éxrèc dv ndvra btu uélora yevicdar 2BovAndn 
rüpanlnora Zavıo. 

2) De Coelo II, 12, 292a, 23. 
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eine in der aristotelischen Gottheit vorauszusetzen. Es wäre aucı 
überflüssig: die Gottheit entwickelt schon dadurch eine die Well | 
ordnung und die darin auftretende Vervollkommnung begriindendi 
Tätigkeit, daß sie in allen Wesen Liebe und Sehnsucht erregt. 

7. Unsere zweite Frage ($ 4) lautet: Wie konnte sich Aristotel 
die Stellungnahme Gottes der Welt gegenüber auf Grund diese) 
Umstandes denken? Unser Philosoph behauptet ganz entschiedes| 
daß sämtliche, die veränderliche Welt bildende Substanzen Go) 
lieben, sich nach ihm sehnen. Aristoteles erkennt also def 
platonischen %gw¢ als unerlöschbare Sehnsucht nach der Vol 
kommenheit an. Nun kann aber Liebe und Sehnsucht nur in einer) 
solchen Wesen existieren, das irgendeine Spur des Seelenlebens | 
sich hat. Der Stagirite hätte also eigentlich auf den Standpunkf 
Leibniz’ kommen sollen, nach dessen Lehre jede Substanz seelisch(| 
Natur ist, d. h. wenigstens ein Minimum des psychischen Leber} 
besitzt. Es ist aber ganz gewiß, daß Aristoteles dies nicht lehri 
folglich befinden sich seine Erklärer in einer schwierigen Lage, weni 
sie uns klarlegen wollen, wie der Philosoph Liebe und Sehnsucl| 
in Wesen voraussetzen konnte, denen jede seelische Regung abgehi 
Die meisten sind der Ansicht, daß diese Liebe nur metaphorisd{| 
zu deuten ist: nicht als faktisches seelisches Erlebnis, sondern a 
ein der Liebe ähnlicher conatus. So z. B. F. Brentano’). | 

Nach unserer Ansicht dulden die aristotelischen Texte keitj 
derartige metaphorische Deutung. Wir haben uns nämlich übel 
zeugt (§ 3), daß der aristotelische Gedankengang ganz entschiede] 
die psychische Natur des Bewegtwerdens seitens der verände} 
lichen Substanzen fordert, denn jede Art nichtseelische, d.h. kérpey, 
liche Bewegung hat auch das Bewegtwerden des Bewegers in ni 
was eben mit dem Begriff des ersten Bewegers im Widersprucll} 
steht. Wir sind also gezwungen zu konstatieren, daß Aristotelli 
an diesem Punkte seine Lehre nicht zu Ende gedacht hat — so n 
hätte er in jeder veränderlichen Substanz irgendeine Spur di 
Seelenlebens behauptet. Dieser Gedangengang war übrigens in dé | 
Grundbegriffen seiner Metaphysik schon vorbereitet. Wenn nän Lì 
lich unser Philosoph die Seele für die Form des Leibes erklärt ur | 
setzt auch in allen veränderlichen Substanzen ein immaterie Il 


1) Aristoteles und seine Weltanschauung. 1911, S. 93. IN 
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eidog voraus — so lehrt er eigentlich, daß das Wesen des Körpers auch 
ein Unkörperliches sei, d. h. daß auch in den materiellen Sub- 
stanzen ein Prinzip steckt, das mit der Bewußtheit nicht un- 
vereinbar ist. 

8. Noch ein Problem müssen wir lösen, damit die Natur des 
Bewegens des aristotelischen Gottes klar vor uns stehe. Wir sahen, 
daß Gott nach unserem Philosophen die Urquelle einer jeden Be- 
wegung (Veränderung) in der Welt bildet. Somit ist er auch die 
letzte Ursache sämtlicher physischer Veränderungen und der mecha- 
nischen Bewegung. 

Gott bewirkt nach unserer Erklärung durch jede Bewegung, 
die er hervorbringt, die Entwicklung, die Vervollkommnung der 
von ihm bewegten Wesen. Darum müßten wir diese Wirkung Gottes 
als Ausfluß seiner Güte bezeichnen. Wir sind demnach verpflichtet. 
eine Formel ausfindig zu machen, die gewissermaßen die Begriffe 
der mechanischen Bewegung und die entwickelnde Tätigkeit Gottes 


‚auf einen gemeinsamen Nenner bringt. Kurzum: wir müssen unter 


den Lehren des Aristoteles irgendeine These aufweisen, die es er- 
möglicht, auch die mechanische Bewegung der physischen Sub- 
stanzen als eine Art Vervollkommnung derselben aufzufassen. 

_ Diese These finden wir in der Behauptung des Aristoteles, nach 


der die Elemente (Erde, Wasser, Luft, Feuer) eine unausrottbare 


Tendenz haben nach ihrem „natürlichen Ort‘ zu gelangen. Und 
wenn der Körper dies erreicht, strebt er daselbst zu verweilen: 
péostou xara prov, zal péves évrav3di xara por. Der feste Körper 
trachtet nach dem Mittelpunkt der Erde — darum fallen die Körper 
nach dieser Richtung. Der natürliche Ort des Wassers befindet 
sich auf der Oberfläche der Erde: darum breitet sich jede Flüssigkeit 
auf der horizontalen Fläche aus. Die Luft trachtet nach der sub- 
lunarischen Region: dies ist der Grund dessen, daß sie die Erde 
umspannt. Schließlich ist der natürliche Ort des Feuers der die 
Welt umgebende Feuerkreis: darum richtet sich die Flamme nach 
oben. Wir drücken uns also im Geiste des Aristoteles aus, indem 
wir behaupten, daß der mit dem Wesen jedes Elementes gegebene 
Conatus es ist, der sich beruhigt, wenn der Körper seinen natür- 
lichen Ort erreicht. Hier findet er endlich seine Ruhe, und wenn 
der Körper ein Bewußtsein hätte, würde er dadurch sich glücklich 
fühlen. Eine der tiefsten Lehren des Aristoteles ist es, daß nur das 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXVII. 3. u. 4. 
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Unvollkommene und Unbefriedigte sich verändert, denn nur solchi 
ein Wesen hat sein volles Leben noch nicht entwickelt und die ihm! 
entsprechende Rolle im Weltall noch nicht erhalten. Alles, was im] 
Weltall geschieht, ist seinem innersten Wesen nach nichts andere | 
als ein fortwährendes Kämpfen um ein dem innersten Wesen der] 
Substanzen entsprechendes und dadurch sie allein seligmachenden 
Leben, das auch für ihre Vollkommenheit bürgt. Der Stagirite be: i 
trachtete also auch die mechanische Bewegung als eine Art des Streë | 
bens nach der Vollkommenheit. Nach ihm geschieht überhaupt null 
darum irgend etwas, weil alles nach seiner ewigen Heimat strebtil| 
Der erste Beweger dieses Strebens ist Gott, d. h. die ewige, uni 
befreiende und seligmachende Liebe. Die Gedankenwelt des Aristol 
teles ist auch in dieser Hinsicht viel einheitlicher, als man es im alll) 
gemeinen annimmt. 

9. Wir können unsere Ergebnisse zusammenfassend in folgender 
Thesen ausdrücken: || 


a) Das Wesen der aristotelischen Metaphysik ist die Theologiel 
Der tiefe Dualismus derselben besteht in der notwendigell} 
Verknüpfung des Relativen (Welt) und des Absoluten (Gott}} 
Die Korrelativitàt des Relativen und Absoluten erker 
Aristoteles in der These, nach der es unmöglich ist, in unserei 
Beweisen ins Unendliche zu schreiten. 

b) Das Verhältnis der aristotelischen Gottheit zur Welt sow 
auch der Welt zu Gott besteht seinem Wesen nach in ddl 
Liebe. Dieser Gedanke ist platonischen Ursprungs. 

c) In dieser Liebe steckt jedes Wirken Gottes auf die Welil Ih 
Eine andere Art von Wirken können wir in ihm nicht enti 
decken. | 

d) Gott ist also nach Aristoteles nicht nur die Quelle jeder val 
änderung, sondern auch letzte Ursache jedweder Vollkommer il 
heit und Seligkeit in der Welt. Dies ist der letzte Sinn jedq Il 
Veränderung. 

c) Die Theologie des Aristoteles erfordert eine derartige Uni | 
formung des Substanzbegriffes, wie wir es in Leibnii | 
Monadologie vorfinden. 


ina ——— 
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XII. 


Der Begriff der Bildsamkeit bei Herbart. 


Von 
Hubert Kießler (Wien). 


Wenn eine bildende Einwirkung des Erziehers auf seinen Zögling 
i möglich sein soll, so muß auf seiten des Zöglings eine Fähigkeit 
| vorhanden sein, sich bestimmen und beeinflussen zu lassen. Ohne 
| diese Beeinflußbarkeit hätte die praktische Pädagogik auf keinerlei 
_ Erfolg zu hoffen und die theoretische hätte kein Objekt und damit 
i keine wissenschaftliche Berechtigung. Darum ist die Frage nach 
‚ der Erziehungsmöglichkeit oder mit einem andern Worte nach der 
i Bildsamkeit des Zöglings nicht ohne Bedeutung und fraglos die 
_ Ansicht eines Philosophen und Pädagogen wie Herbart über diesen 
Gegenstand beachtenswert. 

| Im folgenden geben wir darum zuerst eine Darstellung der 
“Bildsamkeit nach Herbart im allgemeinen, was ihre Existenz, ihr 
Ziel und ihre Grenzen angeht, um dann näher die Bildsamkeit des 
i Verstandes und des Willens zu charakterisieren und endlich eine 
_ Würdigung der Herbartschen Auffassung zu geben. 


L 

| 1. Existenz der Bildsamkeit. Wenn E. Meumann, Vorlesungen 
“zur Einführung in die experimentelle Pädagogik II? S. 467, Leipzig 
1920, noch schreiben muß: „Das Wesen der Bildungsfähigkeit 
{die des Kindes ist gemeint, Anm. d. Verf.) ist uns noch fast un- 
bekarnt‘, so kann es uns nicht auffallend erscheinen, wenn Herbarts 
Auffassung uns nicht in einer logisch scharfen Definition entgegen- 
tritt. Seine Werke weisen eine solche nicht auf. Wohl gebraucht 
er an etwa sechs Stellen des Umrisses pädagogischer Vorlesungen 


| 
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den Terminus Bildsamkeit $$ 1, 3, 4, 33, 34 (2 mal). In $1 des Un I 
risses pädagogischer Vorlesungen bezeichnet er die Bildsamkeit all 


den Grundbegriff der Padagogik. In der psychologischen Pad 
agogik läßt er die Natur dem Menschen „seine unendliche Bildsamı) 
keit‘‘ bloß zeigen, um es dann demselben zu überlassen, ,,wie il 
seine Bildsamkeit zu behandeln habe“. Außerdem bezeichnet el 
den in die Welt eintretenden Menschen als „hilflos“, aber als ,,bil di 
sam durch Sprache, Familie, gegenseitiges Bedürfnis, gesammelti' 
Erfahrung, erfundene Künste, vorhandene Wissenschaft, Wer ci 
des Genies aus der gesamten Vorzeit‘, und die Zeit, in welcher def 

Zögling bewußter Weise beeinflußt wird, sieht er als ein „Alter del 

Bildsamkeit‘ an. Auch die ausführlichere sechste Stelle erwähnt 
nur aufzählend die ,,Naturanlagen‘‘ und ‚die auf jeder Altersst fl 

erworbenen Fähigkeiten des Weiterkommens“ als konkrete Er 

scheinungsformen der Bildsamkeit; letztere selbst wird nicht bet) 
grifflich nach Inhalt und Umfang formuliert. Trotzdem hat Herbani 
keinen Zweifel an der Möglichkeit der Erziehung. Er sagt (J. Fil 
Herbarts Pädagogische Schriften, herausgegeben von Otto Willmani] 

und Th. Fritsch, 3. Aufl., Leipzig 1913, Band I, S. 130): „Die Erf 
ziehung kann geschehen. Dies setzt voraus: @) Die Veränderlichl} 
keit des menschlichen Gemütes, 8) Die Fähigkeit desselben, zu eine 
gewissen Stetigkeit und Beharrlichkeit zu gelangen.“ ‚Daß de 

Mensch beide Eigenschaften wirklich besitze“, ist nach ihm ein! 

Tatsache“, deren Klarheit aus der Betrachtung der großen Ent} 
wicklung des Menschengeschlechtes im Laufe der Jahrhundert! 
und seiner Anpassungsfähigkeit an Klima und ähnliches hervorgeht! 
Damit zeige die Natur selbst schon dem Menschen seine unendlichi) 
Bildsamkeit, wenngleich sie ihre Forderungen auch nicht ins Einzeln 
hinein determiniere. Es stehe dem Menschen frei, wie er seine Bild] 
samkeit behandeln wolle. Mit diesen beiden Voraussetzungen is 


|| 
nach Herbarts Ansicht der Pädagogik der Boden bereitet. 3; 
IB 


schreibt in ihnen dem Menschen Bildsamkeit zu. Der geschichtlich 
Rückblick auf die Entwicklung des Menschengeschlechtes ist ihn] 
der erste Beweis für die Bildsamkeit der Menschen in ihrer Gesamt) 
heit und damit auch beim Einzelmenschen. Einen zweiten Beweill 
sieht er in der Überzeugung der Menschen. Es ist niemand voll 
der Unbildsamkeit eines Menschen überzeugt, namentlich nicht! 
wer sittliche Bildung anstrebt, ‚denn‘, sagt er, ,,wer kann diese ‚sit i | 


| 
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liche Bildung‘, das Wichtigste der Erziehung‘, übernehmen, wenn 
er sich einbildet, in der Seele stecke schon ein organischer Bau, 
der, so wie er einmal beschaffen sei, sich entwickeln müsse, weil 
etwas anderes aus dieser Seele machen zu wollen eben so töricht 
sei, als aus einer Tulpenzwiebel eine Hyazinthe hervorziehen zu 
wollen? Wie nun, wenn unser Zögling die Organisation eines Spitz- 
buben in sich trägt?“ (a. a. O. II S. 252). 

2. Ziel der Bildsamkeit. Der Zögling hat in sich Anlagen, 
die der Erzieher auf seine Ziele hin beeinflussen kann. Der Pädagoge 
‘soll nach Herbart beim Knaben den künftigen Mann vertreten 
i und darum, welche Zwecke der Zögling künftig als Erwachsener 
sich selbst setzen wird, diese muß der Erzieher seinen Bemühungen 
i jetzt setzen (a. a. O. II S. 261). Dieser Zweck ist der freie gewählte 
und „erlaubte‘‘ Zweck. Herbart verlangt außer diesem, der viel- 
\ gestaltig sein kann, einen notwendigen Zweck, welchen außer acht 
i gelassen zu haben, er sich nie verzeihen könnte (a. a. O. I, S. 261). 
| Dieser notwendige Zweck ist ihm die Sittlichkeit (I, S. 261 und 140), 
i welche er als Gehorsam gegen die Idee des allgemeinen Willens 
(I, S. 201) oder als ein Handeln ansieht, das aus richtiger Einsicht 
hervorgeht. Diese Einsicht soll die Erziehung im Gemüte des Zög- 
Mings hervorbringen (I, S. 263), und er fügt hinzu: „Die metaphy- 
sischen Schwierigkeiten, welche an dem Hervorbringen haften, lasse 
ich beiseite. Wer zu erziehen versteht, vergißt sie; wer nicht darüber 
| hinauskann, der bedarf vor der Pädagogik einer Metaphysik, und 
\ der Ausgang seiner Spekulation wird ihm zeigen, ob Erziehung 
für ihn ein möglicher Gedanke sein wird oder nicht“ (I, S. 263). 
Wenn er ferner (I, S. 139) Vielseitigkeit, Interesse, Charakter und 
Sittlichkeit als Ziel der Erziehung hinstellt, so setzt er damit die 
Bildsamkeit des Zöglings schon voraus und berührt dadurch schon 
i die Grenzen der Bildsamkeit. 

| 3. Grenzen der Bildsamkeit. Herbart schreibt der Bildsamkeit 
eine große Ausdehnung und einen weiten Umfang zu. Dies ersehen 
wir z. B. aus folgender Äußerung: „Man kann ein Kind, ja selbst 
| einen Mann, zum Cholerikus machen durch häufige Neckerei, welcher 
| sich zu widersetzen er genötigt ist. Vielleicht war er ursprünglich 
der sanfteste Mensch. Man kann ihn durch Tyrannei bis zur Me- 
chancholie herabdrücken, wenn er ursprünglich Sanguinikus war. 
Den nämlichen Wechsel des Temperaments erfährt mancher durch 
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eigene Schuld, indem er sich in Unglück und Reue stürzt (II, S. 226} 
Ein ähnlich großer Grad spricht aus folgendem: ,, Wie manchel 
Baum ist schon gewaltsam gebogen worden und hat alsdann fo | 
wachsend die Stellung behalten, die man ihm aufzwang. Und w | 
ungern wir es aussprechen mögen: es gibt einen sehr gesunden j Jugendi dl 
lichen Frohsinn, den man durchaus brechen muß, wenn er, gut) 
artig wie er ist, nicht baldige Laster oder mindestens bleibend] 
Unwissenheit ankündigen soll“ (II, S. 212). Ja, eine Art All- uni 
Zaubergewalt des Erziehers und Unbeschränktheit der Bildsamkei 
des Zöglings liegen scheinbar in dem Worte: ,,... ein Knabl| 
der stärker wäre als ein solider Unterricht, eine konsequente Rd 
gierung und eine verständige Zucht — ein solcher Knabe ist e | 
Unding“ (I, S. 366). | 
So groß diese Zitate uns die Bildsamkeit nach Herbart e? 
scheinen lassen, so umgrenzt er sie jedoch auch näher. Zunächil 
kann niemand nach Herbart sich selbst unmittelbar erzieher! 
„Denn er kann weder 1° absolut neuen Stoff noch 2° absolut höher 
Grade seiner Gedanken und Empfindungen in sich hervorbringen| 
(I, S. 126). Jeder bleibt sodann innerhalb der Grenzen der Ind 
vidualität (ebendort). | 
Aber auch bei andern ist die Bildsamkeit keine unbegrenzi]: 
und unbedingte. Geistige Gesundheit ist beim Zögling notwendig 
Voraussetzung. ‚Wer möchte“, so fragt Herbart, ,,sich mit der Di il 
ziehung eines Blödsinnigen befassen?“ (II, S. 206). Und an ein] | 
andern Stelle (I, S. 239) wendet er sich an die Pädagogen mit de | 
Worten: „Meistens geschieht es, daß die jugendliche Seele in ihry 
Tiefe einen Winkel bewahrt, in den ihr nicht dringt und in welche}, 
sie, trotz euren Stiirmens, still fiir sich lebt, ahndet, hofft, Pla | 
entwirft, die bei der ersten Gelegenheit versucht werden, und wen) 
sie gelingen, nun gerade an der Stelle einen Charakter griinde el 
den ihr nicht kanntet. Eben deswegen pflegen Absicht und Erfol 
der Erziehung so wenig Zusammenhang zu haben‘, und „Welt uti 
Natur tun im ganzen sehr viel mehr für den Zögling, als im Dureilk 
schnitt die Erziehung zu tun sich rühmen darf“ (I, S. 126). Darul} 
ist auch nach dieser Rücksicht die Bildsamkeit für den Erziehl 
näher umgrenzt und beschränkt. Und wie die Beeinflussull 
eines „organischen Hindernisses nicht mächtig werden kann“ (1 
S. 285), so sind der Tätigkeit des Pädagogen beim Einzelmenschi| 


| 


Der Begriff der Bildsamkeit bei Herbart 215 


die Wege und Grenzen gewiesen. „In jedem menschlichen Organis- 
mus liegt ein System möglicher Kräfte prädisponiert, dergestalt, 
daß eine sorgfältige Erziehung das Ausbrechen dieser Affekte mehr 
aufschiebt als beseitigt und seine nachteiligen Folgen vermeidet. 
Deshalb kann sie niemandem die Erfahrungen, denen er entgegengeht, 
| weil er sie sich selbst zuzieht, ganz ersparen‘ (II, S. 286). 
__ Damit hat uns Herbart ein Bild der Bildsamkeit im allgemeinen 
i entworfen. Wir gehen jetzt zur Zeichnung der Bildsamkeit des 
i Verstandes und des Willens über. 
1. Bildsamkeit- des Verstandes. Der Verstand steht zur Er- 
i ziehung und damit zur Bildsamkeit in besonderer Beziehung. Her- 
| bart stellt die Bildung des Gedankenkreises als den wesentlichsten 
Teil der Erziehung hin (I, S. 363), als den Mittelpunkt aller Er- 
| ziehung (I, S. 406), und indem die Erziehungslehre den Gedanken- 
i kreis bestimmen lehrt, lehrt sie Wirkungen auf die Zukunft aus- 
i üben (I, p. XXXVII). Ebenso geschieht es, „daß man nur dann 
ì die Erziehung in seiner Gewalt hat, wenn man einen großen und 
i inseinen Teilen innigst verknüpften Gedankenkreis in die jugendliche 
i Seele zu bringen weiß, der das Ungünstige der Umgebung zu über- 
wiegen, das Günstige derselben in sich auflösen und mit sich zu 
vereinigen Kraft besitzt. Freilich nur eine Privaterziehung unter 
glücklichen Umständen kann der Kunst des Lehrers dazu die Ge- 
i legenheit versichern. Wo jene Kunst des Unterrichts nicht Platz 
findet: da kommt alles darauf an, die vorhandenen Quellen der 
Haupteindriicke zu erforschen und wo möglich zu leiten“ (I, S. 245). 
Den Geist bereichern und bilden konzentriert sich nun nach Her- 
i barts Auffassung auf eine Bereicherung des Geistes mit Vor- 
stellungen. ,,Die Vorstellungen treten zu Reihen, Gruppen, Kreisen 
i zusammen, die sich zur Einheit des Vorstellungskreises zusammen- 
| fügen“ (I, Einleitung S. 27). Und „die Stärke einer Vorstellung 
kann teils durch die Gewalt des sinnlichen Eindrucks (wohin das 
Zugleichsprechen mehrerer Kinder, auch das vervielfältigte Dar- 
‚stellen desselben Gegenstandes durch Zeichnungen, Instrumente, 
Modelle usw. gehört) teils durch Lebhaftigkeit der Beschreibungen, 
teils besonders dadurch erreicht werden, wenn schon verwandte 
Vorstellungen in der Tiefe des Gemütes ruhen, welche sich mit den 
‚jetzigen vereinigen“ (I, S. 300). Die Stärke der Vorstellung ist für 
das Merken von Bedeutung, denn dieses „beruht auf der Kraft 
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einer Vorstellung gegen die andere, welche ihr weichen sollen: | 
(I, S. 299). Die Vorstellungen stellen das Leben und den Grad desi 


weckend wirkt, entsteht ein Erwarten, Fragen, produktives Pha DI 
tasieren‘ (I, S.180). Um so größer wird also die Tätigkeit und dal 
Leben des Geistes sein, wenn er angehalten wird, ,,sich in viele 
hineinzuversetzen, viel zu empfangen und viel zu verarbeiten, a 
vieles sich besinnen zu lernen und in vieles sich zu vertiefen“ (I, 5.2477 
um so wichtiger ist aber auch dieser Faktor für die Seele, da d | 
Vorstellungen es sind, ,,durch welche die Seele ihr Wesen aufrec ; 
erhält und ohne welche sie aufhören würde zu sein, was sie is A 
(I, Einleitung S. 23). In dem Reichtum der Vorstellungen bestell 
somit Wert, Würde und Geistesgröße des Zöglings, und damit he 
die Bildsamkeit hier das ergiebigste und dankbarste Gebiet val 
Herbart angewiesen bekommen. Damit ist zugleich der Primat de 
Verstandes besonders hervorgehoben. Wie steht es aber mit dex} 
Willen? | 
2. Bildsamkeit des Willens. Herbart kennt einen allgemeing | 
und einen individuellen Willen. Dadurch erinnert er an Kantisckl 
Gedankengänge. Der allgemeine ist ihm die Norm der Sittlichkel 
(I, S. 201), aber er ist nicht als identisch mit dem individuellen 2 
fassen oder ohne weiteres mit ihm als harmonierend anzusehe 
vielmehr hat man ihn als Gewissen oder als allgemeines Urteil di 
Vernunft, das ähnlich dem Kantischen Imperativ seine Forderungd | 
stellt, zu denken. | 
Der individuelle Wille ist bildsam für den Erzieher. „Man mufñl} 
so ist Herbarts Ansicht, ‚‚dem Willen Interesse beizubringen suche | 
und zwar muß das geschehen mittels der Vorstellungen“ (I, p. XX VII 
Des Erziehers Bestreben soll es sein, dem Zöglinge ,, Vielseitigke 
des Interesses zu geben, damit er ihn irgendwo fassen kann“ (I, S. 3} 
Das Interesse definiert er als „dauernden Gemütszustand, welchel” 
in sich mannigfaltig wechselnd, in vielfacher und vielförmiger Ve 
tiefung und Besinnung sich äußern soll“ (I, S. 155). Selbst Grad 


| 
des Interesses und damit der Bildsamkeit des Willens unterscheilf 


er in den Zielen des Interesses, die er in den Termini: ,,Leichtigke} 


Lust und Bedürfnis“ (I, Einleitung S. 27) angibt. Die Übung will : 
eben auch hier zur Meisterschaft führen. Haben sich nicht zu bill} 
gende Gewohnheiten eingestellt, so muß das agere contra einsetz o 
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denn „den Gewöhnungen setzt man Entwöhnungen entgegen“ 
(I, S. 160). 

_ Was die Bildsamkeit des Willens rücksichtlich der Freiheits- 
‚frage angeht, hat Herbart in Gegensatz treten zu müssen geglaubt 
‚gegenüber der transzendentalen Freiheit, wie Kant und seine An- 
hanger sie auffaBten. Er denkt darüber: ,,die Idee einer mathe- 
“matischen Psychologie erlaubt nicht... bloß anzunehmen, daß 
“man auf den Zögling wirken könne, sondern auch, daß bestimmten 
Einwirkungen bestimmte Erfolge entsprechen und daß man dem 
i Vorauswissen dieser Erfolge sich durch fortgesetzte Untersuchung 
‚nebst zugehöriger Beobachtung mehr und mehr annähern werde“ 
i (II, S. 184). Die transzendentale Freiheit aber schien ihm den Erfolg 
| der Erziehung in Frage zu stellen. Deshalb lehnt sie Herbart ab. 
i Den Einwurf der Freiheitsverteidiger (der transzendentalen), die 
sich auf die Erfahrungstatsache berufen, daß ‚mancher Zögling 
bein ganz anderes Gewächs wird, als was Eltern und Lehrer im Sinne 
hatten‘, weist er zurück mit dem Hinweis, daß sie, „sich im Dunkel 
i der psychologischen Pädagogik gänzlich verirrend, da Abneigungen 
hervorbrachten, wo sie Neigungen und Gewöhnungen erzielten 
‚(= erstrebten)‘ (II, S.184). Für ihn würde „die Erziehung..., wenn 
wir das Kausalverhältnis zwischen Erzieher und Zögling hinweg- 
denken, etwas völlig Unverständliches“ (II, S. 184) bedeuten. 
| Herbart faßt vielmehr die Freiheit in folgender Form auf: „So wie 
‚die Freiheit sich durch ihren Ausspruch (das Sittengesetz) gleich 
einer Ursache im Reiche der Erscheinungen verraten darf, so wird 
Man auch der vom Erzieher geordneten Sinnenwelt erlauben, daß 
sie als auf die Freiheit des Zöglings wirkend — erscheine; nur das 
Teicht hin“ (I, S. 93). Was aber von der Freiheit des Erziehers gilt, 
das werden wir auch von der Freiheit des Zöglings wegen der Einheit 
i der Menschennatur zu behaupten ein Recht haben. Im nähern 
kennzeichnet er seine Freiheitstheorie und damit die Bildsamkeit 
des Zöglings noch mit folgenden Worten: „Der Erzieher mutet 
‚sich den Versuch an — eben wie der Astronom — durch richtiges 
Fragen der Natur und durch genaue und lange genug fortgeführte 
Schlußreihen endlich dem Gange der vor ihm liegenden Erschei- 
nungen seine Gesetzmäßigkeit abzuforschen und somit auch zu 
entdecken, wie sich derselbe nach Absicht und Plan modifizieren 
lasse. Diese realistische Ansicht leidet nun auch nicht die mindeste 
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zendentaler Freiheit darf in das Gebiet des Erziehers durch irgendi 
ein Ritzchen hineinblasen. Was finge er doch an mit den gesetzlose:l 
Wundern eines übernatürlichen Wesens, auf dessen Beistand 
nicht rechnen, dessen Störungen er nicht beherrschen noch ihne} 
vorbauen könnte. Hingegen diejenige Freiheit der Wahl, die wi 
alle in uns finden, die wir als die schönste Erscheinung unserer selbs{ 


ehren und welche wir unter den anderen Erscheinungen unsere| 


zu bewirken und festzuhalten trachtet. Machen, daß der Zög ini 
sich selbst finde als wählend das Gute, als verwerfend das Bôsi} 
dies oder nichts ist Charakterbildung ... Aber die schon vorhander 
und ihrer Natur notwendig getreue Kraft in eine solche Lage A 
versetzen, daß sie jene Erhebung (Erhebung zur selbstbewußt À 
Persönlichkeit) unfehlbar und zuverlässig gewiß vollziehe: das ill 
es, was der Erzieher sich als möglich denken, was er zu erreiche} 
zu treffen, zu ergründen, herbeizuführen, fortzuleiten als die größil 
Aufgabe seiner Versuche ansehen muß“ (I, S. 94). Die Bildsa Hi 
keit des Zöglings ist darum nach Herbart so groß, wie die Kraft 
des Zöglings gehoben werden können, was die Erfahrung im einzelne 
bei jedem ans Licht bringen muß, da der Wille von Tag zu Tag ei) 
verändertes, aber ein von den empirischen Ursachen und Gesetze) 
genau bestimmtes Handeln aufweisen wird. | 


II | 
Zur Beurteilung des Begriffes der Bildsamkeit bei Herbajll 
haben wir eine doppelte Seite zu unterscheiden: eine philosophisel}h 
und eine pädagogische. | 
1. Philosophisch und näherhin logisch genommen, ist die Bill 
samkeit dem Begriffe der Kraft, der Anlage und des Vermöge all 
zu dessen Umfang sie zählt, zuzuweisen. Nun verwirft Herbal : 
aber die Vermögenstheorie und damit — in ihrer geläuterten Form | 
viel Brauchbares, ja Notwendiges, das ihm in dem Bildungsprozil 
und seinen Elementen als Unterbau hatte dienen miissen. Di A 
Ablehnung bringt ihn in manche Schwierigkeiten; so in die eigel 
artige Bestimmung des Wollens, das er nur als ein „modifiziert 
Vorstellen“ (I, S. 112) faßt. Ohne Potenzbegriff kann er auch dl 
Vorstellungen nicht restlos erklären. Überdies steht Herbart, weil 
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auch unbewußt, so doch tatsächlich auf dem Boden einer Potenz- 
| theorie an allen Stellen seiner Werke, die von Fähigkeiten, Leistungs- 
fähigkeit, Organisation, Anlagen, Kräften, Bildsamkeit usw. sprechen. 
Wohl wachsen die Schwierigkeiten des Potenzproblems, wenn es 
“auf die Seele übertragen wird, aber diese rechtfertigen nicht die 
| Ablehnung, denn die offenkundigen Erscheinungen der Denktätigkeit 
“und ihrer Unterbrechung, der Steigerung der Geistesfähigkeiten, 
i des Werdens, der Veränderung mit einem Worte, das alles muß 
erklärt werden und führt neben der Annahme des aktuellen Seins. 
gu der des Real-Potentiellen. Hier hat aber die Metaphysik des. 
i Philosophen Herbart versagt und infolgedessen auch die exakte. 
| Begriffsbestimmung der Bildsamkeit. 
| 2. Als Pädagoge behauptet Herbart mit Recht die Existenz 
i der Möglichkeit der Erziehung und als Voraussetzung dafür die 
| Bildsamkeit, denn die Erfahrung der Menschheit im großen und 
des Einzelmenschen läßt nicht zu, diese These zu verneinen. Mit. 
i der Dringlichkeit eines Postulates ist sie zu fordern, und die Eltern 
i sehen sich verpflichtet, selbst oder durch andere der Erzieherpflicht 
nachzukommen. Auch der Staat war nie gesonnen, die künftigen 
i Glieder seines Organismus sich selbst zu überlassen. In der For- 
' derung der Bildsamkeit als Grundvoraussetzung der Erziehung ist 
‘darum Herbart unbedingt beizupflichten. — Auch in dem Ziele 
der Bildsamkeit, welche die allseitige und harmonische Ausbildung 
i der Kräfte des Zöglings zum Zwecke hat, wird man zugestehen, 
i daß Herbart der Pädagogik ein unvergänglich würdiges Ziel gesteckt. 
hat. — Außerdem sind die Grenzen der Bildsamkeit nach der ne- 
gativen Seite richtig bestimmt; nach der positiven wäre eine weitere 
Ausführung zu wünschen, namentlich genauere Angaben darüber, 
‚was Anteil und Wirkung des Willens ist und ob dieser Wille auf 
Grund freier Entscheidung oder auf Grund unabänderlicher Deter- 
ì mination — nicht im Reiche der Erscheinung, sondern des Dinges — 
dem Erzieher gegenüber sich verhält. Aber Herbart ist außer seiner 
 gegensätzlichen Stellung zu Kant in der Willensfrage nicht zu einer 
| positiven Darlegung einer befriedigenden Erklärung gekommen. 
Die Bildsamkeit des Verstandes kann wohl als ihrer Bedeutung 
nach geschätzt und hervorgehoben angesehen werden, wenngleich 
die Theorie der Vorstellungen entgegen der Natur des Geistes zu 
mechanistisch aufgefaßt erscheint und Beginn, Verlauf und Be- 
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dingungen der intellektuellen Prozesse über Herbart hinaus e in 
eingehendere und allseitigere Behandlung forderten und auch sl 
funden haben. 

Schwieriger wird es beim Willen und seiner Bildsamkeit, Herbal | 
gerecht zu werden. Das Urteil ist wesentlich abhängig von ail | 
Stellung des Willens zum Verstande. Nun ist Wollen nach Herba 
nur „ein modifiziertes Vorstellen“ (I, S. 112); es teilt darum di 
Schwächen der Theorie der Vorstellungen, die Herbarts ganz) | 
Psychologie und Pädagogik beherrscht. — Sodann leugnet Herbay 
die transzendentale Freiheit, welche Kant noch hatte bestehen lasse} 
Zwar kennt Herbart wohl das Zeugnis des Bewußtseins, aber fil 
ihn ist es in der Freiheitsfrage kein rechtsgültiger und kompetenti] | 
Zeuge. Aus Sorge für den erzieherischen Erfolg glaubt er, das Vel 
hältnis zwischen Zögling und Erzieher nur als „Kausalverhältnitl 
(II, S. 184) auffassen zu können, das keine Freiheit kennt. Dal 
bedenkt er aber nicht, daß er: 1. das Bewußtsein als Fundament: 
quelle menschlicher Gewißheit leugnet; 2. unzulässiger Weise jet | 
Kausalität für unfrei erklärt, was zu beweisen wäre; 3. zuviel forde 
da die Beeinflussung des Verstandes eine genügende Wahrscheïil} 
lichkeit des Handelns des Zöglings im Sinne des Indeterminism | 
verbürgt, 4. nicht jenen Indeterministen gerecht wird, welche nic! 
jegliche Willensmotive leugnen; 5. auch nicht dem Erzieher zi) 
erkennen kann, was er dem Zögling aberkennt; denn wann soll dj 
Erzieher, der doch auch einmal Zögling war, die Freiheit erhalti| 
haben? Damit macht er es aber dem Erzieher unmöglich, au} 
nur ein Teilziel zu erreichen, da er nicht — weil er nicht frei ist ul] 
frei wählen und zielbewußt streben kann — nach freier Wahl di 
Zögling beeinflussen könnte. Dann gäbe es aber konsequent übe 
haupt keine Pädagogik im Sinne einer freigewählten, zielbewuBtil 
und erfolggekrönten Tätigkeit. Das wird aber auch Herbart nial) 
zuzugeben gewillt sein, und darum muß er das Verhältnis von Freihil' 
und Bildsamkeit in anderer Weise bestimmen, die dem BewuBtséll 
und dem ganzen Seelenleben gerechter wird. Erst nach dieser Moll! 
fikation seiner Willenstheorie wird die Güte seiner pädagogisch) 
Winke und Forderungen ihren besten und bleibenden Wert || 
halten. 


=== 


| 
| 
| 


| 
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XIII. 


Das hypothetische Urteil bei Kant. 


Von 
Hubert KieBler (Wien). 


Der systematische Zug, der in der ganzen Philosophie Wolffs. 
herrschte, kam auch der Logik zugute, und es schien damals, als 
sei sie abgeschlossen und fiir immer in ihren Teilen ausgebaut. Kants 
Gedanke iiber die Logik in der Einleitung zur 2. Auflage der Kritik 


der reinen Vernunft (Kehrbachsche Ausgabe, 2. Auflage, Reclam 


S. 12) erscheint uns als der geglättete Ausdruck eines Wolffianers, 


_ zumal Kant trotz seiner bahnbrechenden Neuorientierung der 


Philosophie in erkenntnistheoretischer Hinsicht auf logischem 
‚Gebiete in weitgehendem Maße konservativ blieb. Trotzdem be- 
deutet Kants Ansicht bezüglich des hypothetischen Urteils eine 
Art Reaktion gegen Wolffs Ansicht (vgl. Wolff, Philosophia naturalis 


sive Logica $ 226, $ 257 u. a.). 


I. Als Quelle für die Ansicht Kants über das hypothetische 
Urteil kommt an erster Stelle die K. d. r. V. in Betracht, da Kant 
‚selbst eine Logik nicht herausgegeben hat. Die zweite Quelle stellt. 
die Logik von Gottlob Benjamin Jäsche in Königsberg dar, die im 
Jahre 1800 von dem genannten Verfasser im Auftrage Kants (siehe 
ihr Vorwort) erschien und darum als kongruent mit der eigenen 
Ansicht Kants wird anzusehen sein. 

… In der transzendentalen Analytik der K. d. r. V. teilt nun Kant 
die Urteile ein in kategorische, hypothetische und disjunktive. 
Die Mannigfaltigkeit der Einteilungen des Urteils, wie sie besonders 
‘seit den Stoikern, im Mittelalter und tief bis in die Renaissance 
uns entgegentritt, sehen wir, wie auch schon bei Wolff, nieht mehr. 
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Freilich hätte Kant eine größere Zahl bei seinem Dreizahlsyste m 
auch nicht gebrauchen können, da dieses ihm sehr am Herzen lagı 
Im nähern ist seine Auffassung aus folgendem ersichtlich. „All 
Verhältnisse‘, so sagt er in K.d.r.V. (Reclam) S.91, „des Denken] 
in Urteilen sind die des Prädikates zum Subjekte, des Grundes zt 
Folge, der eingeteilten und gesammelten Glieder der Einteilun | 
untereinander. In der ersteren Art der Urteile sind nur zwei Begriffe 
in der zweiten zween Urteile in der dritten mehrere Urteile im Ver] 
hältnis gegeneinander betrachtet. Der hypothetische Satz: Wenil 
eine vollkommene Gerechtigkeit da ist, so wird der beharrlich Bosi 
bestraft, enthält eigentlich das Verhältnis zweier Sätze: Es is 
eine vollkommene Gerechtigkeit da, und der beharrlich Böse wird 
bestraft. Ob beide dieser Sätze an sich wahr sind, bleibt hier unaus} | 
gemacht. Es ist nur die Konsequenz, die durch dieses Urteil | 
dacht wird.“ Und in Jäsches Werk!) heißt es: „Die Materie del 
hypothetischen Urteile besteht aus zwei Urteilen, die miteinand | 
als Grund und Folge verknüpft sind. — Das eine dieser Urteil¢ 
welches den Grund enthält, ist der Vordersatz (antecedens, prius}) 
das andere, das sich zu jenem als Folge verhält, der Nachsatz (com 
sequens, posterius); und die Vorstellung dieser Art von Verknüpfunf 
beider Urteile untereinander zur Einheit des Bewußtseins wird dil 
Konsequenz genannt.‘‘ Diese kurze Skizzierung des hypothetisch al 
Urteils wird sodann noch in zwei sich anschließenden Anmerkungel 
etwas erläutert: „Was für die kategorischen Urteile die Kopulé| 
das ist für die hypothetische also die Konsequenz, — die Form dew) 
selben. Einige glaubten, es sei leicht, einen hypothetischen Sa | | 
in einen kategorischen zu verwandeln. Allein dies geht nicht ail} 
weil beide ihrer Natur nach ganz voneinander verschieden sind 
In den kategorischen Urteilen ist nichts problematisch, sonder 
alles assertorisch. In den letzteren kann ich daher zwei falsch | 
Urteile miteinander verkniipfen; denn es kommt hier nur auf dil 
Richtigkeit der Verknüpfung — die Form der Konsequenz all 
worauf die logische Wahrheit dieser Urteile beruht. Es ist als 
ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Sätzen: All Il 
Körper sind teilbar, und wenn alle Körper zusammengesetzt sind 


1) Ausgabe der philos. Bibliothek Band 43 von W. Kinkel, Leipzi| 
1920, 3. Aufl., 8.115. Die Ausgabe von J. H. von Kirchmann, 2. A |, 
Leipzig 1876, weicht in der Paginierung natürlich nicht ab. || 
il 
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so sind sie teilbar. In dem ersteren Satze behaupte ich die Sache 
| geradezu; im letzteren nur unter einer problematisch ausgedrückten 


Bedingung.“ 
Als Verknüpfungsformen, die den Wahrheitscharakter des 


i hypothetischen Urteils berühren, kennt Kant den modus ponens 


(„wenn der Grund (antecedens) wahr ist, so ist auch die durch ihn 
bestimmte Form (consequens) wahr“ à. a. O. S. 116) und tollens 


' („Wenn die Folge (consequens) falsch ist, so ist auch der Grund 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


| 


(antecedens) falsch‘ (ebendort). 

Ein weiteres wesentliches Element seiner Theorie über unsern 
Gegenstand sehen wir in der Auffassung des Verhältnisses des hypo- 
thetischen Urteils zum kategorischen. „Die kategorischen Urteile, 
so heißt es bei Jäsche a. a. O. $ 24 Anmerkung, machen zwar die 
Materie der übrigen Urteile aus, aber darum muß man doch nicht 
wie mehrere Logiker glauben, daß die hypothetischen sowohl wie 
die disjunktiven Urteile weiter nichts als verschiedene Einkleidungen 
der kategorischen seien und sich daher insgesamt auf die letzteren 
zurückführen ließen. Alle drei Arten beruhen auf wesentlich ver- 
schiedenen logischen Funktionen des Verstandes und müssen daher 


i nach ihrer spezifischen Verschiedenheit erwogen werden.“ 


IL Zur Beurteilung uns wendend, bleiben wir uns bewußt, 
daß Jäsches Darstellung möglicherweise subjektive Elemente enthält 


| und daß Kant selbst G. F. Meiers Vernunftlehre bei seinen Vor- 


lesungen zugrundelegte. Darum sind ganz gesichert und einwand- 


ì freinurdie Stellen der K.d.r.V.a. a. O.S.91 und 89. Aber immerhin 


harmoniert, was Jäsche anführt, gut mit dem Bilde der Vernunft- 
Kritik, und wenngleich man von einer ausdrücklichen Approbation 
Kants bezüglich der Arbeit Jäsches nichts weiß, wird man doch 
Jäsche als den besten Zeugen der Ansicht Kants gelten lassen 
Müssen. 

Im übrigen sehen wir als charakteristisch für das hypothetische 


| Urteil bei Kant an: 1. Zusammensetzung aus zwei Urteilen (K. d. 


r. V. S. 91 und Jäsche $ 24, 2). die Wesensverschiedenheit des hypo- 
thetischen Urteils vom kategorischen, die auf verschiedenen logischen 


‘ Funktionen des Verstandes beruht und darum eine Verwandlung 


des hypothetischen in ein kategorisches unmöglich macht. 
Bezüglich des ersten Punktes ist Kant zu sehr von dem gram- 


| matikalischen Standpunkte, der mehr auf den Ausdruck des Urteils 
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in sprachlicher Hinsicht als auf die logische Seite sieht, beherrscht] 
geblieben, wie viele seiner Vorgänger und manche nach ihm. Die| 
Auffassung des hypothetischen Urteils nämlich als eines „zusammen. | 
gesetzten‘ ist vom logischen Standpunkte aus unhaltbar!) wegen) 
der Einheit, die jedem Urteil als Aussage von oder über etwas wesent: | 
lich ist. Es trifft auch nicht die Behauptung Kants zu (in dem 
Beispiel der Kritik S.91), daß der Satz: „Es ist eine vollkomment| 
Gerechtigkeit da‘ aufgestellt wird, und ebenso nicht die andere) 
„Der beharrlich Böse wird bestraft“. Nur für sich haben sie Urteilss) 
diana nur für sich genommen sind sie Urteile und zwei Urteile 
Bei der Konstituierung des hypothetischen Urteils geht der Urteils; 
charakter gänzlich verloren, und darum ist es unzulässig, von einen 
„zusammengesetzten‘‘ Urteile beim hypothetischen zu sprechen] 
Schon der Schlußsatz jenes Zitates (Kritik S. 91): „Es ist nur did 
Konsequenz ...‘“ läßt eineZweiheit von Urteilen beim hypothetischey | 
nicht zu und n, daß man nicht grammatikalische Gesichts! 
punkte in einer logischen Urteilsbetrachtung zur Geltung kommer 
lasse. 


Die Wesensverschiedenheit, welche zwischen dem hypothetischei|} 
und dem kategorischen Urteile herrscht, hat Kant mit Recht beton! 
und mit den Worten: „Es ist nur die Konsequenz, die durch dies e| 
Urteil gedacht wird“ (Kritik S.91) klar bezeichnet. Kant ist daru d 
ein Anwalt der allein berechtigten Konsequenztheorie beim hyp N 
thetischen Urteile. Zwar hat er die Konsequenz nicht näher dete qi 
miniert und darum die ausnahmlose oder notwendige Folge nich] 
klar herausgestellt und damit die scheinbaren hypothetischen Ut 
teile (das „hie und da“, das „wenn“ und ,,wo usw.) nicht aus}, 
drücklich ausgeschlossen, aber die ,,ausnahmlose Folge‘“ liegt gan) 
in der Kantischen Forderungsrichtung. Mit der Konsequenz is! 
aber stets auch der Unterschied vom kategorischen Urteil gegeben 
denn dies sieht immer von einer Bedingung ab, während das hyp 
thetische gerade durch die Betonung und Aufnahme der | 
erst zustande kommt. Dies muB betont werden gegen jene, die wi 


Chr. Sigwart, Ulrici, Beneke, J. M. Mill, Schuppe, Koppelma | 


# 


1) Vgl. meine Skizze über das hyp. Urteil im Jahrbuch der philo] 
Fakultät zu Bonn, I. Jahrg., 2. Hälfte, S. 1ff., Bonn (Röhrscheid) 19 2 


und meinen Artikel im Jahrbuch von St. Gabriel II. S.1—26, Mögling 192 } 
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u. a. den Einzelcharakter leugnen und eine Verwandelbarkeit des 
hypothetischen in ein kategorisches behaupten. Kants klare For- 
mulierung: „Es ist... die Konsequenz, die durch dies Urteil ge- 
i dacht wird“ macht auf den letzten und wesentlichen Punkt des 
| hypothetischen Urteils aufmerksam: die Konsequenz. Die Kon- 
sequenz aber ist mit ,,bedingen“ identisch und darum hat Sigwart 
‘ kein Recht, trotz der Annahme der Konsequenztheorie beim hypo- 
| thetischen Urteile, den Eigencharakter des hypothetischen zu 
i leugnen (vgl. Sigwart, Beiträge zur Lehre vom hypothetischen 
i Urteil, Tübingen 1871, S. 59), denn „Folge-sein‘ heißt bedingt-sein 
| und ein solches Bedingt-sein ist im kategorischen Urteil nicht vor- 
i handen. Kant hat darum Recht, die Wesensverschiedenheit des 
i hypothetischen dem kategorischen gegenüber zu betonen, wenngleich 
Mer ja damit die Koordination des hypothetischen mit dem kate- 
; gorischen nicht in jeder Beziehung etwa in erkenntnistheoretischer 
M Hinsicht wird haben aussprechen wollen. 
| Obwohl darum Kants Auffassung des hypothetischen Urteils 
ein starkes Element grammatikalischer Betrachtungsweise verrät, 
die der logischen Seite vielleicht vorarbeiten sollte, aber nicht 
mit ihr identifiziert werden darf, so hat doch Kant das Wesen des 
hypothetischen Urteils durchaus richtig erkannt und ist berechtigter- 
weise für den Eigencharakter dieses Urteils eingetreten. 


XIV. 
Hans Drieschs Beweise für die Autonomie des Lebens. 


Von 
Karl Sapper (Graz). 


In der Naturphilosophie der Gegenwart ist Hans Driesch wo À 
der wichtigste Vertreter des Neovitalismus. | 
Das Studium der organischen Regulationen, die Überzeugung] 


physikalisch zu verstehen, ist für ihn die Grundlage des „Vitalismus“,| 
d. h. der Annahme der Eigengesetzlichkeit (Autonomie) der Lebens-| 
erscheinungen geworden. | 

Driesch legt großes Gewicht darauf, daß er den Vitalismus)) 
d. h. also die Notwendigkeit, ein ausschließlich im Gebiet des Ori} 
ganischen wirksames Prinzip anzuerkennen, exakt bewiesen habe1){| 

Der Ausgangspunkt der Beweisführung von Driesch sind die) 
Tatsachen der Formbildung im Gebiete des Organischen, die „‚Lokali-| 
sation der morphogenetischen Vorgänge“. | 


Schriften „Die Lokalisation der morphogenetischen Vorgänge“ und ,,Diél 
organischen Regulationen“, in denen auch die vitalistischen Folgerunge ti) 
gezogen sind. Weiter ausgebildet ist die Beweisführung in seinen Schrifi| 
ten: „Die Seele als elementarer Naturfaktor“ und ‚Der Vitalismus a | 
Geschichte und Lehre“. Die Einwände gegen seine Beweisführung hall 
Driesch berücksichtigt in der „Philosophie des Organischen‘“, auf welche] 
sich unsere Darstellung in erster Linie stützt. Eine vorwiegend deduktiv! | 
logische Darstellung seiner Beweisführung hat Driesch versucht in deil 
„Ordnungslehre‘“ und ,,Wirklichkeitslehre“’ und in den ,,Logischeni 
Studien über Entwicklung“. | 


| 
| 
| 
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Die Bildung der organischen Formen ist geknüpft an die Lokali- 


sation der einzelnen formbildenden Prozesse. Driesch nennt die 


Prozesse, die zur Bildung einer typischen Form führen, Elementar- 
prozesse; die verschiedenen Elementarprozesse treten in örtlicher 
und zeitlicher Bestimmtheit in der Ontogenie der Lebewesen auf und 
bestimmen dadurch die organische Form!). Das Grundproblem 
lautet nun: Lassen sich diese Formbildungen in der organischen 
Natur mit Hilfe derselben Grundbegriffe verstehen, die zum Ver- 
ständnis der Vorgänge der anorganischen Natur ausreichen? Driesch 


glaubt diese Frage für zwei Gruppen innerhalb des organischen 
Geschehens verneinen zu müssen, nämlich für die Vorgänge bei der 


Differenzierung ,,harmonisch-äquipotentieller Systeme‘ und bei 


der Entstehung der „komplex-äquipotentiellen Systeme“. Für diese 


beiden Gruppen von Naturvorgängen sucht Driesch zu zeigen, 
daß zu ihrem Verständnis ein von allen anorganischen Prinzipien 


| verschiedenes Erklärungsprinzip angenommen werden muß. Hier- 


auf beruht also der Vitalismus Drieschs. 
„Äquipotentiell?2)“ nennt Driesch ein organisches System, 


dessen Elemente dieselbe ,,prospektive Potenz‘ haben: jedes Element 


eines solchen Systems hat dieselben Potenzen wie jedes andere, 


| hat also bei der Differenzierung die Fähigkeit, dieselbe Rolle zu 
| spielen wie jedes andere. Prospektive Potenz eines Elementes 


bedeutet also sein „mögliches Schicksal“. 

In Wirklichkeit fällt jedem Element nur eine ganz bestimmte 
Rolle zu; Driesch nennt sie die,, prospektive Bedeutung“ des Elements. 
Wenn nun das einzelne Element eines Systems stets nur einen ein- 
zelnen, wenn auch je nach seiner Lage im System verschiedenen 
Akt bei der Differenzierung und Ausgestaltung der organischen 
Form ausführt, also gewissermaßen nur einen Einzelbeitrag zur Bil- 
dung des Ganzen liefert, während es alle Akte ausführen kann, 
so heißt das betreffende System mit Rücksicht darauf, daß das 
Ergebnis aller dieser Einzelvorgänge ein harmonisches Ganzes 
wird, ,harmonisch-äquipotentiell“. 


1) Die Lokalisation morphogenetischer Vorgänge. Archiv für Ent- 
wicklungsmechanik, 8, 8. 57. 
|) Phil. d. Organischen, 2. Aufl., S. 119f., Der Vitalismus als Ge- 
schichte und als Lehre S. 199f., Die organischen Regulationen S. 49f. 
154ft., 160f. 
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Als Beispiel eines solchen Systems führt Driesch das Ektoderm!} 
der Gastrula eines Seesterns an; denn man kann von ihm jeden) | 
beliebigen Teil in beliebiger Richtung abschneiden, worauf die} 
Differenzierung des Ektoderms zu einem typischen Larvenektodermil 
eintritt; jedes Element des Ektodermteils führt dabei einen bestimmten! | 
Akt aus, der in Harmonie mit den anderen Akten stehen muß,,| 
weil ja sonst die typische Form sich nicht herstellenkönnte. Anderer--| 
seits muß aber jedem Element die Fähigkeit zugeschrieben werden, 
das auszuführen, was ein beliebiges anderes Element ausführen) 
kann; denn wenn dies nicht der Fall wäre, so könnte nicht jederd 
beliebige Ausschnitt aus dem Ektoderm der Gastrula zu einemil 
typischen (nur hinsichtlich seiner absoluten Größe variablen) Larven- | 
ektoderm führen. Also: jedes Element des harmonisch-aquipoten-}) 


entsprechenden harmonischen Ganzen. 
Von diesen harmonisch-äquipotentiellen Systemen unter 
scheidet Driesch komplex-äquipotentielle Systeme!). Auch beil 


ausführt, sondern es ist ein mannigfaltiges kompliziertes Gebilde, 
das aus jedem einzelnen Element hervorgeht. So kann z. B. aus} 
jeder Zelle des Kambiums ein so kompliziertes Gebilde wie etwa} 


Gesamtheit der aufeinanderfolgenden möglichen Querschnitte desi 
Beines eines Wassermolches ein solches System. Die einzelne | 
Querschnitte sind die Elemente des Systems; jedes dieser Elemente} 
kann dasselbe wie jedes andere, daher heißt das System äquipotentiell | 
jedes Element hat aber nicht nur einen einzelnen Akt bei der Rege+ 
neration des Beines auszuführen, sondern es vermag das ganze Bein] 
zu regenerieren, hat also die Fähigkeit, ein „komplexes“, durchaus#) 
mannigfaltiges Gebilde zu erzeugen, — daher heißt das System! 
„komplex-äquipotentiell'‘. Vor allem gehören auch die Ovarien 
der Tiere zu diesen Systemen. Wie erklären sich nun die Vorgänge 
zunächst an den harmonisch-äquipotentiellen Systemen, die zus! 
Bildung der typischen organischen Formen führen und ganz wesenti\ 


1) Phil. d, Org., 8. 214ff. 
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lieh auf der Lokalisierung der einzelnen, formbildenden Prozesse 
‚beruhen? Ist diese Lokalisierung nach dem Schema physikalisch- 
‚chemischer Vorgänge verständlich oder nicht? 

| Nicht alle Lokalisationsvorgänge in der organischen Natur sind 
‚einer Erklärung nach Analogie anorganischer Vorgänge unzu - 
| ganglich. 

Lokalisationen formbildender Prozesse am Organismus sind 
‚vielmehr ohne weiteres verständlich, wenn entweder örtlich lokali- 
‚sierte Reize auf (tierische oder pflanzliche) Gewebe einwirken, 
“oder wenn allgemein wirkende Reize auf Gewebe von bestimmter 
‚Struktur einwirken!). 

Wenn z. B. aus der halben Gastrula eines am Äquator zer- 
‚schnittenen Sphaerechinus granularis eine Larve entsteht, die 
i dieselbe Gliederung des Darmes in Vorder-, Mittel- und Enddarm 
i zeigt wie die vollkommene Larve, nur in proportionaler Verklei- 
“nerung, so wird allerdings niemand daran denken, hierfür örtlich 
i lokalisierte Reize als Ursache der Differenzierung anzunehmen, 
i da die vorhandenen Reize wie Licht, Schwerkraft, Salinitàt, Tem- 
| peratur hierfür naturgemäß nicht in Betracht kommen können. 
ı Wohl aber muß die andere Möglichkeit erwogen werden, ob 
i nicht eine bestimmte Struktur in dem Gewebe vorliegt, die unter 
dem Einfluß irgendwelcher allgemeiner Reize die Lokalisierung 
der morphogenetischen Vorgänge und damit die Differenzierung 
i des Systems überhaupt, also die Bildung der organischen Form 

bewirkt. 

| Wenn dieser Fall zutrifft, so ist das organische Geschehen von 
i Vorgängen, die sich an Maschinen abspielen, nicht grundsätzlich 
verschieden; die Struktur des Organismus ist dann einer Maschine 
vergleichbar. Natürlich bleibt die Frage offen, wie die „Maschine“ 
selbst wieder entstanden ist. Aber wenn sie einmal gegeben ist, 
so würde sie nicht anders funktionieren als unsere technischen 
Maschinen; die Vorgänge an ihr würden uns nicht veranlassen, 
“andere als chemisch-physikalische Faktoren zur Deutung ihres 
Wirkens anzunehmen. 

Läßt sich also für Vorgänge wie die oben erwähnten eine Ma- 
schinen-Struktur als Grundlage denken? Dabei könnte nach Driesch 


1) Archiv für Entwicklungsmechanik, 8, S. 63. 
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einer im Organismus vorliegenden „Maschine“ ein viel höher el 
Grad der Komplikation zugeschrieben werden als etwa einer Damp u) 
maschine, insofern außer den physikalischen auch chemische Kom 
stituenten für die „organischen Maschinen“ anzunehmen wären! 
Jedenfalls aber muß eine solche „Maschine“, da sie nach den drei 
Hauptrichtungen des Raumes typisch wirkt, auch typisch mit Bezujl 
auf eben diese drei Richtungen gebaut sein?). | 

Eine Maschine könnte nach Driesch als Grundlage der Form 
bildung im allgemeinen gedacht werden, wenn es nur normale 
d. h. nur ungestörte Entwicklung gäbe und wenn die Entnahm 


1 
von Teilen bei den harmonisch-äquipotentiellen Systemen ste À 
zu fragmentaler Entwicklung führen würde. 


Roux tötete mit einer heißen Nadel eine der beiden ersteil 


Halborganisation aus sich hervorgehen lassen. | 

Anders liegt die Sache in den von Driesch mit besonderer Sorgi 
falt und Vorliebe studierten Fällen, in denen es trotz künstlich 
herbeigeführter Störung der Entwicklung nicht zur Bildung eine 
halben oder defekten, sondern zur Bildung einer (proportionä 
verkleinerten, aber doch) vollkommenen Larve kommt?). Dab4|} 
kann die Störung der normalen Entwicklung entweder darin bei 
stehen, daß Teile des Embryo operativ entfernt, oder darin, dal 


als verkleinerte Ganze, liefern aber stets, wenn sie nicht gar Z 
klein sind, verkleinerte ganze Larven. | 

Isolierte Blastomeren machen dieselben Furchungsstadien dure | 
die sie im Eiverband durchgemacht hätten, und bilden dann ein 
Blastula ohne regenerative Sprossungsvorgänge nur durch Lagt| 
veränderung der Elemente; aus dieser Blastula entsteht dann stet| 
eine ganze verkleinerte Larve. | 


| 1) Phil. d. Org. 1, 8.140. | 
2) Archiv für Entwicklungsmechanik, Band 8, S. 41, Die org. Regt| 
lationen S. 170ff., Phil. d. Org. 1 8. 122ff. | 
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Völlige Veränderung des Furchungstypus nach Zellage und 
| Zellgröße, verursacht durch Temperaturerhöhung oder Änderung 
der Salinität, stört den normalen Verlauf der Weiterentwicklung 
| nicht, ebenso wird er nicht gestört durch Veränderung der Lage der 
Kerne im Ei-Ganzen durch Druckwirkung. 

Wenn die Zellen im achtzelligen Stadium der Blastula i in eine 
Ebene auseinander geschüttelt werden oder wenn sie durch Druck- 
wirkung zu einer Platte zusammengepreßt werden, so daß also 
Kern und Plasma verlagert werden, so entstehen trotzdem normale 
Entwicklungsprodukte. 

Beliebig zerschnittene, eben fertige, schwimmende Blastulä 
geben normalen kleinen Larven den Ursprung!). 
| Ähnliche Tatsachen sind zu beobachten bei der Reparation 
‚ des Hydroidpolyps Tubularia?) und der Aszidie Clavellina®), bei der 


_ gewöhnlichen Hydra und bei dem Plattwurm Planaria®), auch bei 
einer Stentorart, also einem Protozoon. 

Von besonderem Interesse ist das Beispiel der Planaria'). 
| Ist eine Planaria, deren Körper normalerweise etwa fünf mal 
. 80 lang als breit ist, durch Querschnitt in eine Anzahl Teile zerlegt 
_ worden und wird ein beliebiger Teil beobachtet, der etwa fünf mal 
so breit wie in Hinsicht der ursprünglichen Achse lang ist, so formt 
sich unter Wahrung der alten Hauptachse ein neuer kleiner Wurm, 
“der etwa fünf mal so lang als breit ist, dessen absolute Breite aber den 
absoluten Betrag der Länge des ursprünglichen Bruchstückes auf- 
weist und dessen absolute Länge etwa dem absoluten Betrag der 
Breite desselben entspricht. 

Das Gemeinsame bei all diesen Vorgängen ist also die Bildung 
\ der typischen, wenn auch in vielen Fällen proportional verklei- 
nerten Form, trotzdem die Entwicklung unter anderen Bedingungen 
| verlaufen mußte. Es handelt sich darum, festzustellen, ob diese 
| Vorgänge unter Annahme einer Maschinenstruktur in den orga- 
‚ nischen Geweben verständlich gemacht werden können. Schon 
oben wurde erwähnt, daß Driesch den Begriff der „Maschine“ hier 


1) Archiv f. Entwicklungsmechanik 8, 8. 41f. 
2) Phil. d. Org. S. 117ff. 

3) Archiv f. Entwicklungsmechanik 8, S. 55. 
4) Die organischen Regulationen, $. 71. 

5) a a. O. S. 139. 
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im weitesten Sinne faßt, so daß insbesondere auch chemische Konj 


leicht sind die betrachteten Vorgänge ganz einfach das Ergebnij 
chemischer Prozesse? 

Driesch beweist die Unmöglichkeit dieser Erklärung durch dei 
Hinweis auf die Tatsache, daß wir eine Menge typischer Form el 


Material gebunden erscheint. Wenn die organischen Formen da 
Produkt chemischer Substanzen wären, so müßte erwartet werden 
daß das Material, aus dem sie hervorgehen, auch eine entsprechend! 
chemische Verschiedenheit aufweist, — das ist aber nach Driesc} 
nicht der Fall; es gibt z. B. Skelette und Knochen, welche chemis i 


typischen Formen aufweisen. Allein diese Betrachtung ist nich! 
einwandfrei. | 

Allerdings müßte erwartet werden, daß Organe von verschiedene] 
typischer Form auch verschiedene chemische Zusammensetzun| 
haben, wenn die ‚chemische Theorie des Lebens Recht hätt! 
Aber die Behauptung von Driesch, daß verschiedene typische Formei 
am Organismus wie Skelette und Knochen chemisch gleich zusammeï| 
gesetzt sein sollen, kann wohl nur in bezug auf die Endprodukt} 
als richtig anerkannt werden. | 


so können wir durchaus nicht sagen, ob z. B. alle Knochenzelld 
in ihrem Plasma und Kern chemisch gleich zusammengesetzt sind 
im Gegenteil nimmt die Biochemie bekanntlich an, daß in jedil 
Körperzelle eines und desselben Organismus, ja vielleicht sog 
in jedem Zellkern spezifisch gebaute Eiweiskörper vorliegen 

Es ist also nicht unmöglich, daß die typischen Verschiedei| 
heiten im Bau und in der Struktur der in einem Organismus aul 
tretenden Knochen usf. auf chemischen Unterschieden der sie bil 
denden Knochenzellen beruhen. | 

Immerhin wird auch der Mechanist Driesch darin Recht gebe} 
daß die spezifischen, organischen Formen durch die in der Chemil 
(Molekularphysik) allein auftretenden Kräfte nicht erklärbar sin) 

1) Grafe, Einführung in die Biochemie, 1913, S. 213, 221; Landoi) 
Rosemann, Physiologie des Menschen, 16. Aufl., 1919, S. 7. il 
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Durch diese Kräfte lassen sich vielleicht die kristallographischen 
i Anordnungen von Atomen oder Molekülen verstehen, niemals aber orga- 
i nische Formen; denn um es kurz, aber ausdrucksvoll zu sagen: 
„die Form eines Atoms oder Moleküls kann nie die Form eines 
- Löwen oder Affen sein)“. 
| Aus dieser Erwägung ergibt sich, daß nicht nur die Form- 
bildung unter abnormen Bedingungen, sondern auch die Form- 
| bildung unter normalen Bedingungen nicht als Ergebnis rein che- 
i mischer Prozesse betrachtet werden kann. 
| Es ist nun aber sehr wohl denkbar, daß chemische Prozesse zu- 
| sammen mit gewissen nicht-chemischen, formbildenden Faktorenin den 
i betrachtetenSystemen die typischeEntwicklung zu bewirken vermögen. 
| Man kann den Elementen der harmonisch-äquipotentiellen 
i Systeme eine hochkomplizierte (mikroskopisch freilich nicht wahr- 
 nehmbare) Struktur zuschreiben, vermöge deren jedes Element 
i des Systems als eine „Maschine‘‘ anzusehen wäre. 
| Driesch sucht nun die Möglichkeit einer solchen Deutung der 
i typischen Formbildung für die besonderen Vorgänge der Differen- 
| zierung harmonisch-äquipotentieller Systeme zu widerlegen?). 
i Entnimmt man den in Rede stehenden Systemen größere oder 
i kleinere Bestandteile auf operativem Wege, so findet die Form- 
| bildung (z. B. die Bildung einer Larve aus dem Bruchstück eines 
| Seeigelembryos) trotzdem nicht in fragmentaler, sondern in ver- 
| leinerter, aber typischer ganzer Form statt, wenn nur das ent- 
| nommene Stück nicht allzu groß ist. 
| Um diese Tatsache mit Hilfe einer im Embryo liegenden ,,Ma- 
| schine‘ zu erklären, müßte für den Embryo, bzw. für seine einzelnen 
| Teile, foleende Annahme gemacht werden: ,,Jedes Volumen, das 
“die Formbildung vollständig leisten kann, müßte die Maschine 
Min ihrer Vollkommenheit besitzen. Da nun jedes Element eines 
| bestimmten Volumens eine ganz andere elementare Rolle in irgend- 
‘einem der anderen Volumina spielen könnte, so folgt, daß jeder 
Elementarteil des gesamten harmonischen Originalsystems jeden 
| möglichen elementaren Teil der Maschine gleichsam besitzen muß, 
| 1) Phil. d. Org. S. 129. 
2) Phil. d. Org. S. 132; Die organischen Regulationen S. 179ff., 
Mitalismus S. 206ff. 
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wobei gleichzeitig alle Teile des Systems Konstituenten iz 
Maschinen wären ?).“ 

Die Zahl der Maschinen, die hier neben-, bzw. übereinande 
lagern müßten, wäre also geradezu unbegrenzt: die Unwahrscheini 
lichkeit, ja, man darf wohl sagen, die Unmöglichkeit einer solche) 
Annahme wird schwerlich bestritten werden können. 

Es fragt sich nun aber, ob diese Art der Widerlegung der Ma 
schinentheorie für die hier betrachteten biologischen Erscheinunge} 
und damit die indirekte Beweisführung für den Vitalismus wirklic} 
einwandfrei ist. | 

Driesch definiert die Maschine als „eine typische Anordnum 
physikalischer und chemischer Konstituenten, durch deren Wirkum 
ein typischer Effekt erreicht wird2).“ | 

Eine solche ,,Maschine“ würde zunächst das ganze ha 
monisch äquipotentielle System darstellen, aus dem sich ja dq 
typische Ganze entwickelt; da aber auch aus jedem beliebiger | 
nicht allzu kleinen Teilstück eines solchen Systems sich ein eben} 


Maschinen — sicherlich eine ungereimte und unzutreffende Vol 
stellung. Unmôglich gemacht wird diese Vorstellung durch di 


das proportional Richtige, das Ganze“ geben?). | 

Eine solche Art von Maschinen ist undenkbar; sie müßte! 
um eine typische Formbildung zu liefern, nach den drei Achst 
des Raumes typisch gebaut sein und dieser Bau würde durch Vel 
lagerung der Zellen natürlich zerstört werden, was sich wieder | 
einer defekten Embryonalbildung zeigen müßte. In diesem Sin 
sagt Driesch, daß eine ,,Maschine die „Grundlage der Formbildu: 
sein könnte, wenn es nur normale, d. h. nur ungestörte Entwicklujl 
gäbe, und wenn die Entnahme von Teilen bei unseren System 
stets zu fragmentaler Entwicklung führen wiirde*). 


1) Phil. d. Org. S. 132f.; Die organischen Regulationen S. 179f., 14| 
2) Phil. d. Org. S. 131. il 
3) 2.2.0. S. 137. 4) a. a. 0. S. 132. 
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Da dies aber nicht der Fall ist, versagt die Maschinen- 
Theorie. 

Allein bei dieser Beweisführung wird offenbar die Maschine in den 
Zellenkomplex als Ganzes verlegt, in dem das harmonisch-äqui- 
potentielle System besteht. 

Driesch betrachtet ein beliebiges harmonisch-äquipotentielles 
System, welches als Ganzes ebenso wie in beliebigen Bruchteilen 
(wenn sie nur nicht zu klein sind) die typische Form liefert, und 
spricht nun von einer Maschine in dem ganzen System — die Meinung 
Drieschs kann hier doch wohl nur die sein, daß die Gesamtheit der 
Zellen des Systems in ihrer typischen Anordnung (etwa unter Mit- 
wirkung ihrer chemischen Potenzen) eine solche ‚Maschine‘ dar- 
stellen. Unter dieser Voraussetzung ist es freilich undenkbar, daß 
bei Störungen oder Verkleinerungen des Systems die Maschine 
nicht zerstört wird und also eine defekte Bildung aus dem Bruch- 
stück erscheint. 

Nun kann aber die „Maschine“, d. h. der Komplex der phy- 
sikalischen-chemischen Potenzen, welche zu den typischen Formen 
führt, auch bei einem harmonisch-äquipotentiellen System in den 
Potenzen aller das System bildenden einzelnen Zellen, nicht 


în der Anordnung der Zellen dieses Systems und ihrer gegenseitigen 


Lagebeziehungen gesucht werden. 

Man kann sich vorstellen, daß die Potenzen jeder einzelnen, 
das System zusammensetzenden Zelle so beschaffen sind, daß sie 
durch die Wechselwirkung mit den anderen Zellen des Systems 
stets eine solche Lage annehmen muß, die schließlich zur typischen 
Endform führt. Im Falle einer Störung des Systems auf irgend- 


‚einem Entwicklungsstadium würde also nicht eine ‚„fertige‘‘ Reserve- 


maschine in Tätigkeit treten, sondern es würde infolge der in den 


einzelnen Zellen des Systems liegenden Potenzen sofort nach der 


Störung die „Maschine“ gewissermaßen neu hergestellt werden, 
die dann zur Bildung der typischen Endform führen würde. Eine 
Störung der Entwicklung der harmonisch-äquipotentiellen Systeme 
wäre bei dieser Anschauung im Falle einer Störung des Systems 
nur dann zu erwarten, wenn die Potenzen der Zellen selbst zer- 


| stört würden, nicht aber wenn das System als Ganzes beschädigt 
wird, indem Zellen von ihm abgetrennt oder in andere gegenseitige 


Lagen gebracht werden, im übrigen aber intakt bleiben. 
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Daß eine solche Anschauung nicht von vornherein unmögliel| 
ist, dafür scheinen mir die von Driesch selbst angeführten Tatsachey| 
zu sprechen, die die Bedeutung der Plasma-Struktur des Kies fül 
die Formbildung beweisen sollen?). | 
Driesch spricht von einer „Art intimer Struktur‘ (des Protal 
plasma) „welche Polarität und Bilateralitàt unter ihre Hauptkenn] til 
zeichen begreift“, eine Struktur, „welche jedem kleinste! 
Teilchen des Eies zukommt und welche in analogienhaftel 
Weise in der Form elementarer Magnete vorgestellt werden kann‘! 
Den Beweis, daß diese Struktur dem Protoplasma zukommt und nich! 
etwa dem Kern, sieht Driesch darin, daß es gelungen ist, „eine gel 
wisse Protoplasma-Masse des Ctenophoreneies unmittelbar vor def 
Furchung abzutrennen, ohne das Kernmaterial des Eies irgendwil 
zu schädigen: in allen Fällen, in denen der Schnitt die Seite de 
Eies getroffen hatte, resultierte aus unseren Versuchen ein gewisse} 
Larventypus, der genau dieselben Defekte zeigte wie aus einer dil 
beiden ersten Blastomeren gezogene Larven“. 

Driesch führt weiter an, „daß auch der aus einer der beidel 
ersten Blastomeren hervorgehende Froschembryo nicht notwend | 
(wie bei den Versuchen von Roux) sich zu einem defekten Halll 
embryo entwickeln muß, sondern daß auch hier typisch verkleineri 
Ganzembryonen möglich sind, wenn nämlich die eine der übel 
lebenden Blastomeren umgedreht wurde; es war zweifellos di 
durch das Umdrehen des Eies ermöglichte Umordnung des Proti] 
plasmas, welche der isolierten Blastomere ihre Ganzentwicklu 
gestattete“. ,,Ganze oder partielle Entwicklung hängt also von di 
Fähigkeit oder Unfähigkeit der intimen polar-bilateralen Struj 
tur des Protoplasmas zur Regulation ab . . . die Entwicklu 
ist 1/, oder 1/, der normalen, wenn nur !/, oder !/, einer gewiss# 
Struktur vorhanden ist, 1/, oder 1/, bezüglich der Ganzheit dies} 
Struktur; und andererseits ist die Entwicklung trotz eingetreten! 
Störung ganz, wenn zuerst die intime Struktur ganz wurde2).“ || 


1) Phil. d. Org. S. 55f. 
2) 2.2. 0. Sì 57f. 
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Die Entwicklung der Kantischen Raumlehre. 


Von 


Gertrud Rosenthal-Calame (Königsberg i. Pr.). 


Die Arbeit will in erster Linie ein Beispiel geben für die Durch- 
führung einer zum Teil neuen Methode auf dem Gebiete philosophie- 
geschichtlicher Untersuchungen. Die Einsicht, daß jede selbständige 
Stellungnahme zu einem Problem entsteht in einem allmählichen 
Gedankenprozesse, in einer immanenten und oft unbewußten Ent- 
wicklung der Ideen, führte mich zu der Überzeugung, daß man 
das Ergebnis dieser Entwicklung — die jeweiligen Problemlösungen — 
am besten verstehen kann, wenn man im einzelnen die Schritte ver- 
folgt, die zu dem endlichen Ziele leiteten. Es wird versucht, mit 
Hilfe dieser psycho-genetischen Methode!) die Frage zu lösen, ob das 
Apriori bei Kant psychologisch oder logisch aufzufassen sei, eine 
Frage, die sich bei der üblichen Querschnittbetrachtung — dem 
Aufsuchen von Parallelstellen ohne Rücksicht auf ihre zeitliche Ent- 
Stehung — nicht entscheiden läßt, da viele hierhergehörigen Formu- 
lierungen durchaus zweideutig erscheinen und ihre eindeutige Be- 
Stimmtheit erst im Zusammenhange mit früheren und späteren 
Äußerungen ähnlicher Art erhalten. Da das Problem des Apriorischen 
seine speziell kritische Bedeutung und Färbung in bezug auf das 
Raumproblem erhält, wird in der Hauptsache die Entwicklung der 
Kantischen Raumlehre zu behandeln sein. Die ausführliche Unter- 
suchung dieses Fragenkomplexes findet sich in meiner Dissertation: 
„Die Entwicklung der Kantischen Raumlehre“ (Königsberg 1921. 


Referent: Prof. Goedeckemeyer). Hier können Weg und Ergebnisse 


nur kurz skizziert werden. 


1) Vgl. meine Arbeit über „Kants Bestimmung des Erziehungszieles‘ 


(Arch. f. Gesch. der Philosophie u. Soziologie. Bd. 37, Heft 1/2, S. 65ff.) 
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I. Kants Annahme des Leibnizischen Raumbegriffs. 


(Die Jahre 1747 —1758.) | 

Ein Zug ist in Kants Persönlichkeit, ist in seiner Denkrichtung 
ganz auffallend stark ausgeprägt: das Streben, alles Entgegengesetzt¢ 
zu einer Einheit zusammenzuschließen, alle Erkenntnisse und Be: 
wußtseinsinhalte in Harmonie zu bringen. Bereits sein erstes Werki| 


legungen. In dem Versuche, den Streit der Cartesianer und Leibnizia 
ner über die Messung der Kraft zu entscheiden, geht Kant a 
von dem Leibnizischen Begriffe der Kraft und kommt so dazu, dex} 
Raum als ein Constitutum der Kraft zu bezeichnen. Erst dl 


bindung miteinander stehen, wo sie aufeinander wirken. „Es iss 
leicht zu erweisen, daß kein Raum und keine Ausdehnung sein würden] 
wenn die Substanzen keine Kraft hätten, außer sich zu wirken?).“ Sq 
wird eine Einsicht in das Wesen des Raumes aus metaphysischei} 
Überlegungen gewonnen. Nun lehrt aber die Mathematik ganz und 
abhängig von der Metaphysik Bestimmtes über die Eigenschafte: 
des Raumes, und zwar gelten die Sätze der Mathematik unbedingi 
und für alle Zeiten®). So muß hier die Frage entstehen: Lassen sicl] 
aus dem metaphysischen Begriff des Raumes die durcl| 
die Mathematik bestimmten Sätze desselben gewinnen!) 
Dabei ergibt sich als erste Schwierigkeit das Problem der Dre 
dimensionalität des Raumes: die Ableitung, die Leibniz gibt, ist nicht 
brauchbar, einen anderen Beweis aber weiß Kant nicht zu finden)! 
Aber auch sonst scheint sich eine notwendige Divergenz zwischei 
Mathematik und Naturphilosophie zu ergeben, die Kant dari 
aus erklärt, daß die Naturwissenschaft die Körper so betrachte | 
wie sie ihr unmittelbar gegeben sind, während die Mathematik voy 


| 


1) Berliner Akademie, Ausgabe Ww. I, S. 32. 
2) Ww. I S. 23. 

3) Ww.I 8. 50, 139. 

4) Ww. I 8. 23. 
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einer ganzen Reihe von Eigenschaften abstrahiert!). Eine Schwie- 

tigkeit besteht aber bei dieser Raumauffassung noch innerhalb 
“der Naturwissenschaft selbst. Newton lehrt, daß die Himmels- 
i körper sich im leeren Raume bewegen. Wie aber ist ein leerer Raum 
i möglich, wenn der Raum nichts Absolutes ist, sondern durch die 
i Relationen der Substanzen entsteht? Kant löst diese Frage, indem 
er zeigt, daß die Annahme eines leeren Raumes sich als überflüssig 
i erweise, daß es genüge, wenn der Raum zwischen den Planeten ,,mit 
unendlich wenig widerstehender Materie“ erfüllt sei?2). Welche 
; Kraft ist es nun, die die einzelnen Teile zum Raume ver- 
_ bindet? Newton kennt zwei Kräfte, die die Konstitution des ganzen 
j Weltgebäudes erklären: die Anziehungs- und die Abstoßungskraft. 
_ Die letztere sucht die Körper aus ihrem krummlinigen Laufe ab- 
‚ zulenken und in eine gerade Richtung zu treiben; die Anziehungs- 
| kraft aber nötigt sie, in krummem Gleise um einen Mittelpunkt zu 
| Totieren, sie ist die eigentliche Ursache der systematischen Ver- 
_ fassung des Kosmos. Während die AbstoBungskraft bestrebt ist, 
, die Teile der Welt in unendliche Weiten auseinanderzutreiben, eint die 
; Anziehungskraft sie zu einem Ganzen, vereint sie zu einem 
, Raume?). Es bleibt aber noch die Frage, wie überhaupt eine Relation 
der Substanzen möglich ist, die Frage nach dem metaphysischen 
Entstehungsgrund dieser Relationen. Zunächst scheint ein 
. Doppeltes denkbar: der Grund könnte im Objekte — den Sub- 
_ stanzen — oder im Subjekte — dem anschauenden Menschen — 
zu suchen sein. Die erste Möglichkeit ist bereits durch die Unter- 
| suchungen der „Schätzung der lebendigen Kräfte‘ abgewiesen ‘). 
Wie steht es mit der zweiten Möglichkeit? Die Relationen, also 
damit auch der Raum, sind durchaus etwas an sich Existierendes, 
das dem Menschen als gegebenes Objekt gegeniibertritt®). Es ist 
“aber nicht denkbar, daß ein endliches Wesen Ursache anderer Enti- 
‚ täten sein könnte. So können die Relationen ihren Grund weder 
im Objekte noch im Subjekte haben, es bleibt nur über, ihren Grund 
in dem gemeinsamen Grunde von Objekt und Subjekt zu suchen, 


1) Ww. I 8.107, 139, 140. 
2) Ww.I S. 475; 186. 

3) Ww. I S. 243, 308, 309ff. 
4) Ww. I S. 22; 414. 

5) Ww. I S. 24f. 
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d. h. in Gott!). So ist Kant zu der Feststellung gekommen: De} 
Raum ist Entität; er entsteht durch die Relationen dei 
Substanzen, die ihrerseits ihre Ursache in Gott haben] 
Daraus folgt nun ein weiteres. Die Vorstellung der unendlicheti 
Schöpfungskraft Gottes und die Betrachtung der überaus großer! 
Mannigfaltigkeit der Sternenwelten und Systeme weisen hin auf ein¢ 
Unendlichkeit der Grundmaterie. Da nun der Raum aufgefaßt wir | 
als eine Bestimmung der Materie, so ist die Unendlichkeit de} 
Raumes als der möglichen Ordnung der Teile der Materie mit 
gesetzt?). Nun stellt auch die Mathematik den Raum als unendlich] 
vor, nämlich im Sinne einer unendlichen Teilbarkeit. Damit schein | 
aber ein neuer Widerspruch zwischen Mathematik und Naturi] 
philosophie gegeben: Jeder Körper besteht aus einfachen, unteill 
baren Letztheiten, den Monaden; wie aber kann ein Unteilbarei 
einen Raum erfüllen, der ins Unendliche teilbar ist? Das ist null 
möglich, wenn die unendliche Teilbarkeit des Raumes nicht eit} 
Setzen von einander unabhängig, substantiell existierender Teil} 
bedeutet. Nun haben ja alle bisherigen Untersuchungen gezeigti 
daß der Raum nichts Substantielles ist, sondern nur die Relatioi| 
der Substanzen. Die Lehre von der unendlichen Teilbarkeit de 


Raumes sagt also nichts weiter aus, als daß die Anzahl der möglicher] 


Beziehungen der Substanzen, die den Raum erzeugen, unendlich! 
ist. Die Substanz selbst in ihrer absoluten Setzung (unabhängig 
und ohne Relation zu anderen Substanzen) wird demnach von del 
Raumteilung gar nicht getroffen, ihre Einfachheit bleibt auch bel 
einer ins Unendliche gehenden Teilung des Raumes bestehen3)} 
Eine zweite Schwierigkeit bot schon früher Newtons Annahmil 
eines leeren Raumes. Nach der aufgestellten Raumtheorie is} 
ein leerer Raum offenbar nicht denkbar: wenn der Raum erst dure] 
die Substanzen konstituiert wird, ist ein Raum ohne Substanze | 
ein Unding. Daß der leere Raum zwischen den Planeten eine üben! 


flüssige Hypothese ist, zeigte Kant bereits in der „Allgemeine 


Il 


Naturgeschichte . . .4)*. Newton aber brauchte die Annahme einer 


leeren Raumes noch, um die verschiedene Schwere gleich großeil 


1) Ww. I 8.413. 
2) Ww.I S. 309f. 
3) Ww. I 8. 480. 
4) Ww.I S. 262, 338. 
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Körper zu erklären. Die Schwere eines Körpers ist die Kraft, mit 
welcher er in dem Zustande der Bewegung zu beharren strebt, die 
Trägheitskraft. Da sich nun die Trägheitskraft des ganzen Körpers 
summiert aus der Trägheitskraft der Monaden, so läßt sich verschie- 
dene Schwere gleich großer Körper nur erklären aus einer verschie- 
denen Anzahl der Monaden — vorausgesetzt, daß alle Monaden gleich 
viel Trägheitskraft haben. Da aber alle Monaden von gleicher Größe 
sind, so müßte man annehmen, daß sich in den Körpern leere Räume 
befinden, deren verschiedene Anzahl die verschiedene Schwere der 
Körper bedingt. Nun ist aber die Voraussetzung, daß allen Monaden 
gleiche Trägheitskraft zukommt, unbewiesen; man kann vielmehr 
mit Grund annehmen, daß die Monaden verschiedener Elemente 
auch verschiedene Trägheitskraft besitzen. Damit fällt aber die 
Notwendigkeit der Annahme leerer Räume fort: der Grund der ver- 
schiedenen Schwere der Körper liegt bei gleicher Anzahl der Monaden 
in der verschiedenen Beschaffenheit derselben!). Damit wäre auch 
die zweite Diskrepanz zwischen Mathematik und Metaphysik gelöst, 
die Leibnizische Raumtheorie bleibt bestehen. 


II. Überwindung der Leibnizischen Raumtheorie 
und Hinwenden zu Newton. 


(Die Jahre 1758—1768.) 

Der Begriff der Trägheitskraft, den Kant zur Lösung der Anti- 
nomie in bezug auf die Annahme eines leeren Raumes gebraucht 
hatte, führt aber zu neuen Schwierigkeiten. Kant beschäftigt sich 
eingehender mit dem Probleme der Trägheitskraft in dem 1758 er- 
scheinenden ,, Neuen Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe‘ und kommt 


“hier zu dem Schlusse, daß eine Trägheitskraft an sich nicht existiert). 


Damit ist der Anstoß zu einem Zweifel an der Leibnizischen 
Raumtheorie gegeben?), denn mit der Trägheitskraft fällt auch 
die in der „Monadologia physica‘ aufgestellte Erklärung der verschie- 
denen Schwere gleich großer Körper. 

Wie läßt sich nun eine Erklärung des Raumes geben, so daß 
der metaphysische Raumbegriff mit den Lehren der Mathematik 


1) Ww. I S. 485f. 
2) Ww. II S. 20. 
3) Ww. II S. 71. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXVII, 3 u. 4. 
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übereinstimmt? Die letzteren sind absolut gewiß, an ihnen lat 
sich nicht zweifeln!). In jeder Hinsicht zeigt sich, daß der Mathe- I 
matik der Vorrang vor allen andern Wissenschaften gebührt, keine: : 
kommt ihr gleich, was die Ordnung und Harmonie ihrer Erkennt- | 
nisse betrifft, und ihr Wert wird noch dadurch erhöht, daß diese 
Harmonie eine absolut notwendige ist?). Eine Einigung zwischen! 
Mathematik und Metaphysik läßt sich also sicher nur auf die Weise 
herstellen, daß die letztere sich der ersteren fügt. Die Metaphysik! 
muß also bei der Bestimmung des Wesens des Raumes ausgehen von] | 
den Daten, die die Mathematik an die Hand gibt*). Damit ist ein | 
neue Methode gewonnen, die Kant erstmalig in der „Unter- | 
suchung über die natürliche Theologie und Moral‘ verwendet. Wäh-! 
rend es sich bisher darum handelte, die mathematische Erkenntnis} 
nachträglich in Übereinstimmung zu bringen mit einer unabhängig: 
von ihr gewonnenen Raumtheorie, bilden jetzt Sätze der Geo | 
metrie die Grundlage für die metaphysische Erklarung*)i| 

Welches sind nun solche Grunddaten der Mathematik? 
Zunächst treten uns die Sätze wieder entgegen, die Kant bei det 


Wenn wir ausgehen von der unendlichen Teilbarkeit desl 
Raumes, so ergeben sich daraus für das Wesen des Raumes folgende| 
Bestimmungen: Es ist per definitionem klar, daß das, was ins Uni 
endliche teilbar ist, nicht aus einfachen Teilen bestehen kann5)} 
Der ins Unendliche teilbare Raum kann also nicht aus einfachen Teiler 
bestehen ®). Nun setzt sich aber jeder Körper aus einfachen Elementen 
zusammen, die durch die Kraft der Undurchdringlichkeit den Raum 
erfüllen?). Sind nun die Elemente, weil sie den Raum erfüllen] 
selbst räumlich? Solange man den Raum für ein Produkt der Kraft| 
der miteinander in Verbindung stehenden Substanzen hält, mufl 
die Raumerfüllung der Elemente ihre Räumlichkeit bedingen. Damit! 


til 


1) Ww. II 8. 168. 

2) Ww. II 8. 71, 93, 95, 155. 

3) Ww. II 8.95, 135—204. 

4) Ww. II 8.279, 281f., 289. 

5) Ww. I S. 478f. 

*) Ww. II 8.168, 281, 284, 287. 
7) Ww. II S. 287. 
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| ergibt sich dann aber die Schwierigkeit der Vereinigung der unend- 


lichen Teilbarkeit des Raumes mit der Unteilbarkeit der räumlichen 
Elemente. So liegt der Gedanke nahe, daß Raumerfüllung und Räum- 
lichkeit nicht identisch sind. Die Elemente erfüllen den Raum, 
sofern sie mit anderen Elementen in Verbindung stehen. Wenn sie 
damit noch nicht selbst räumlich sein sollen, so muß die Räumlich- 
keit offenbar darin bestehen, daß ein Körper auch ohne Beziehung 
zu andern seinen Raum erfüllt. Das bedeutet aber eine völlige Wen- 
dung in Kants Auffassung vom Wesen des Raumes. Wenn ein Körper 
den Raum erfüllen kann, ohne in irgendeiner Verbindung mit anderen 
Körpern zu stehen, so kann der Raum offenbar nicht mehr 
durch die Relationen der Substanzen zustande kommen. 
Was der Raum dann aber eigentlich sei, das meint Kant noch nicht 
bestimmen zu können!). Zu weiteren Ergebnissen führt die Tatsache 
der Dreidimensionalität des Raumes?). In dem körperlichen 
Raume lassen sich infolge seiner Dreidimensionalität drei Flächen 
denken, die sich rechtwinklig schneiden und die einen bestimmten 
Unterschied der Körper in ihrer Lage veranlassen: in bezug auf die 
Horizontalfläche sprechen wir von einem Oben und Unten, in bezug 
auf die Vertikalflächen von einem Vorn und Hinten, einem Links 
und Rechts. Es fragt sich nun, ob diese Unterscheidungen auch eine 
tatsächliche Verschiedenheit der Dinge im Raum bedeuten. Wenn 
zwei Figuren, die auf einer Ebene gezeichnet sind, einander gleich 
und ähnlich sind, so decken sie sich auch. Steht es mit körperlichen 
Gebilden ebenso? Die Frage muß sicherlich verneint werden,. wenn 
wir z. B. die Unterscheidung von rechts und links betrachten. Ein 
Schraubengewinde, das von links nach rechts gedreht ist, wird nie- 
mals in eine Schraubenmutter ebensolcher Windung hineinpassen, 
wenn auch die Zahl und Höhe der Windungen genau gleich wären. 
Ebenso können zwei sphärische Dreiecke völlig gleich und ähnlich 
sein, ohne sich doch zu decken. Am deutlichsten tritt die Inkongruenz 
der Räume bei. den menschlichen Gliedmaßen zutage: so ist die 
rechte Hand der linken vollkommen gleich, ohne daß beide zur 
Deckung gebracht werden könnten. Eine Erklärung dieser Tat- 
sache läßt sich nur dann geben, wenn der Raum etwas Absolutes 


1) Ww. II S. 287, 289; 323f., 325. 
2) Ww. IE S. 379ff. 


244 Gertrud Rosenthal-Calame 


ist, in bezug auf das die beiden Figuren verschieden sind!). Es 
kann also nicht der Raum erst durch die Materie bestimmt werden, 
sondern.der Raum ist dasjenige, was die Lage der Teile der Materie si 
erst eigentlich konstituiert. Damit wird der Raum zur Voraus- 
setzung der körperlichen Gestalt der Dinge. Daraus folgt, daß win 


haben können, denn wenn der Raum die Bedingung der körperlichen] 
Gestalt der Materie ist, so müssen wir diesen Begriff bereits besitzen, | 
um die Körper wahrnehmen zu können. Der Raum ist also ein] 
Grundbegriff des Menschen, der alle Erfahrung erst mög! 
lich macht?). il 

An dieser Stelle zeigt sich der eigentliche Ursprung ded 
Aprioritätsbegriffes der kritischen Philosophie: Das Problem da 
Vereinbarkeit der mathematischen Bestimmungen des Raumes mit} 
dem metaphysischen Raumbegriffe führt Kant zu der Erkenntnis i) 
daß der Raum nicht denkbar ist als eine Eigenschaft der Dinge} 


Grundbegriff im menschlichen Gemiite bereit liegt. 


III. Entstehen der kritischen Raumtheorie. 

(Die Jahre 1768—1781.) | 

Die Newtonische Raumtheorie involviert noch eine Schwie rig | 
keit, deren Lösung sich Kant jetzt zuwendet. Der Raum soll ei | 
Grundbegriff des Menschen sein; als solcher wäre er also ein Gedanken 
ding. Nun soll der Raum aber anderseits objektive Realität bei 
sitzen, denn er ist ja dasjenige, was unabhängig von dem Daseill 
aller Materie existiert, da es der erste Grund der Möglichkeit de: 
Zusammensetzung der Materie ist. Das ist unvereinbar®). An den 
Ersten, daran, daß der Raum tatsächlich ein Grundbegriff is 
und nicht aus der Erfahrung stammt, daran läßt sich nicht zweifel A 


Einmal liegt der Raum allen äußeren Wahrnehmungen zugrundi 


1) Ww. II 8.383. Hiermit ist die Wendung von Leibniz zu Newto | 
vollzogen. | 
2) Ww.II S. 383. 


8) Ww. II 8. 383. 
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und kann also nicht durch Abstraktion aus der Erfahrung gewonnen 
sein. Wollte man aber annehmen, daß der absolute Raum durch 

die Sinne ohne Vermittlung der Dinge wahrgenommen werden 

könnte, so würde damit behauptet werden, daß es einen absolut 
leeren Raum gibt und daß dieser wahrgenommen werden kann. 
Das ist aber, wie die Erfahrung zeigt, eine Unmöglichkeit!). Dann 

kommt aber noch ein neues wichtiges Argument für den Grund- 
_ begrifi-Charakter des Raumes hinzu. Die Sätze, die über die Eigen- 
schaften des Raumes unterrichten, sind die Sätze der Geometrie; 
“die mathematischen Urteile aber übertreffen alle andern an Gewißheit 

und Deutlichkeit. Worauf beruht diese Eigenart der mathematischen 
| Sätze? Alle Erkenntnisse, die sich auf irgendwelche Erfahrung 
| gründen, sind von dieser abhängig und können also immer nur 
| bedingterweise gültig sein. Die Mathematik aber arbeitet mit einer 
i willkürlichen, synthetischen Konstruktion von Begriffen, ist mithin 
\ von aller Erfahrung unabhängig. Damit fehlt den mathematischen 
i Urteilen aber auch die Zufalligkeit und Partikularitàt der Erfahrungs- 
i sätze. Nun beziehen sich aber die Sätze der Geometrie auf den Raum, 
wenn sie also nicht aus der Erfahrung stammen, kann auch der Raum 
kein Erfahrungsbegriff sein?). 

Hiermit ist nun die zweite Bestimmung der — in späterer 
Terminologie — „apriorischen‘‘ Begriffe gefunden: ein Begriff, der 
unabhängig von aller Erfahrung entstanden ist, führt zu Urteilen, 
die mit dem Bewußtsein allgemeiner und notwendiger Geltung ver- 
bunden sind. Es kommt so zu der bisherigen, rein psychologischen 
Charakterisierung nichtempirischer Begriffe noch eine logische hinzu, 
ohne daß dabei das psychologische Moment verloren ginge. Es 
handelt sich nach wie vor um die psychologische Frage nach der 
Entstehung der Raumvorstellung, und erst auf Grund der psycholo- 
gischen Erkenntnis, daß die Raumvorstellung unabhängig von der 
| Erfahrung zustande gekommen ist, ergibt sich die logische Erkenntnis 
| ihrer allgemeinen und notwendigen Geltung. Selbstverständlich 
kann, nachdem auf diese Weise die Einsicht in das Wesen der aprio- 
Tischen Urteile gewonnen ist, aus methodischen Gründen die Betrach- 
| tung umgekehrt werden und aus dem logischen Momente auf das 


1) Erdmann, Reflexionen II Nr. 33, 334, 336, 343, 344, 383. 
2) Ww. II S. 167, 291, 276f. Erdmann. Reflexionen II Nr. 334. 
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psychologische geschlossen werden. Man darf aber dabei nicht über- 
sehen, daß das Erste und Grundlegende bei dem Aprioritätsbegriffe 
das psychologisch-genetische Moment ist. 

Wie steht es nun mit der objektiven Realität des Raumes i 
Um diese Frage zu entscheiden, betrachtet Kant die Folgen, die; 
sich aus der Auffassung des Raumes als einer Entität ergeben*)) 
Dabei zeigt sich, daß es ganz unerklärlich ist, wie man überhaupt) 
erkennen will, daß der Raum als etwas Objektives, an sich Seiendes 
existiert. Erfahrungsgemäß ist es offenbar nicht festzustellen, apriori 
aber kann man etwas Objektives auch nicht erkennen. Weiterhirj 
ergibt sich aus der Annahme der objektiven Realität des Raumes! 
eine reale Unmöglichkeit, nämlich die Existenz mehrerer enti 
realissima und necessaria. So muß also der Gedanke der objeki 
tiven Realitàt des Raumes fallen: ,,Der Raum ist weder eine] 
Sache selbst, noch ein wirkliches, reales Verhältnis, wodurch ein 
Ding in dem andern etwas setzt?).“ | 

Damit ist eine neue Raumtheorie gewonnen: Der Raum is} 
nichts transzendent Existierendes, er ist lediglich die Form der Enj 
scheinungen. Nun hatte bisher ein Grundproblem Kant zur steter| 
Änderung seiner Raumtheorie bewogen, das Problem, wie sich au | 
dem Begriffe des Raumes die Grundsätze, die vom Raume geltend 
herleiten lassen. So wird mit der neuen Raumtheorie sich auc | 
diesmal für Kant die Frage ergeben: Lassen sich aus dem Begriffi] 
des Raumes die geometrischen Axiome gewinnen? In erster Reih | 
steht hier wieder der Grundsatz von der unendlichen Teilbarkeill 
des Raumes*). Wohl sind alle Einzelräume Teile eines unendliche: 
Raumes, aber nicht in dem Sinne, daß sie durch aktuelle Teilung! 
hergestellt werden könnten (dabei würde sich wieder die alte Schwiei 
rigkeit ergeben, wie sich mit dieser unendlichen Teilbarkeit die Unt 
teilbarkeit der substantiellen Letztheiten vereinen ließe), sonde 
alle Teile sind nur Einschränkungen des allgemeinen Raumes. El 
ist also die Vorstellung des Raumes eine Einzelvorstellung, die alll), 
Teile in sich faßt. Nun ist aber jeder Begriff dadurch charakterisiert! 
daß er die Teile unter sich faBt; esistalso der Raum nicht Begriff} 
sondern Anschauung, und zwar, da die Raumvorstellung nich! 


1) Erdmann, Reflexionen II Nr. 331, 332, 334, 344. 
2) Erdmann, Reflexionen II Nr. 333. 
3) Erdmann, Reflexionen II Nr. 333, 334. 
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auf irgendeine Materie gehen kann — sonst wäre sie ja aus der Er- 


fahrung abzuleiten — reine Form der Anschauung. Damit 


“ist aber auch das Grundproblem gelöst: die Sätze, die vom Raume 


‚gelten, brauchen nicht aus einem Begriffe abgeleitet zu werden, 
‘sondern werden unmittelbar durch die Anschauung erkannt. 


Ihren ersten systematischen Ausdruck findet die neugewonnene 


-Raumtheorie in der Habilitationsschrift „De mundi sensibilis atque 


intelligibilis forma et principiis‘. Als wesentlich neu tritt hier noch 
die Frage auf, ob der Raum als Grundbegriff des Menschen angeboren 
oder erworben sei. Freilich scheint ihn auch dies Problem bereits 
früher beschäftigt zu haben, wie wir aus einem Briefe, den Kant 1761 
an Borowski richtet, entnehmen können!). Er ist jetzt zu folgendem 
Resultat gelangt: Der Raum kann jedenfalls nicht in dem Sinne 
‚erworben werden, daß er durch Abstraktion aus den Wahrnehmungen 
entstände. Trotzdem aber ist die bestimmte Raumanschauung auch 


nicht angeboren; wir müssen scheiden zwischen den einzelnen mate- 


rialen Raumanschauungen und dem allgemeinen Gesetze, daß alle 


Gegenstände erst dann Gegenstände unserer Anschauung werden, 


wenn sie in eine Raumform eingegangen sind. Dieses allgemeine 


i Gesetz ist angeboren. Die bestimmten Raumformen 


sind nicht angeboren, sondern werden erworben, indem der Geist 
nach dem ihm angeborenen Gesetze die durch die äußeren Gegen- 
stände in ihm erzeugten Empfindungen räumlich ordnet?). 

Mit den Untersuchungen über den Raum gehen in der Habili- 


| tationsschrift parallel Kants Untersuchungen über das Wesen der 


Zeit, so daß sich hier als Endresultat ergibt: Raum und Zeit 
gelten als apriorische Formen unserer Sinnlichkeit nur 


‚für die Erscheinungen, nicht für die Dinge an sich. Nun 
i zeigt sich aber, daß in der Metaphysik gerade diese beiden Begriffe 


eine große Rolle spielen®). Bevor man also an eine Darstellung 


1) Ww. X S.31f. Es handelt sich hier um eine Operation, die an 
einem Blindgeborenen vorgenommen werden soll. Die Worte „Dies ist 
der Fall, wo man nicht anders seine eigenen Absichten erreichen kann, 
als indem man die Glückseligkeit eines anderen befördert‘‘ weisen darauf 
hin, daß Kant irgendwelche wissenschaftlichen Zwecke dabei verfolgt, 
und wir dürfen wohl im Zusammenhang mit Ww. XI 8. 77ff., S. 79 
annehmen, daß es sich um das Raumproblem dabei handelt. 

2) Ww.II S. 406. 

3) Ww. X 8.94, 117, 124. 
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der Metaphysik herangehen kann, wird es notwendig sein, die Giiltig-| 
keit und die Schranken dieser Prinzipien der Sinnlichkeit genau zu 
bestimmen. Im Verlaufe dieser Untersuchungen und unter dem Ein: 
flusse Humest) ergibt sich für Kant, daß diese Prinzipien der Sinn-| 
lichkeit keineswegs die einzigen apriorischen Begriffe sind. Es handelt] 
sich also darum, eine genaue Aufstellung dieser Prinzipien und der! 
Grenzen ihres Gebrauches zu geben”), um zu verhüten, daß die sub} 
jektiven Bedingungen der Erscheinungen auf die Dinge an sich an:| 
gewandt werden. Die Metaphysik macht also eine Kriti | 
des reinen Vernunftgebrauchs notwendig, erst auf dieseil 
Grundlage wird ein metaphysischer Bau möglich. il 


IV. Der Begriff der Apriorität des Raumes 

in der kritischen Periode. 
(Die Jahre 1781 ff.) | 
In den vorigen Kapiteln haben wir gesehen, wie Kant zu demi 
Begriffe der Apriorität gekommen ist. Das Wesentliche dei 
Aprioritätsbegriffes war dabei das psychologische Momen | 
Der Raum ist Vorstellung apriori (conceptus purus), bedeutet in] 
der vorkritischen Periode: die Raumvorstellung ist unabhängig vo | 
aller äußeren Erfahrung entstanden. Es ist dem menschlichen Geisti 
das allgemeine Gesetz angeboren, daß alle Empfindungen raumfic | 
geordnet werden müssen, und insoweit ist der Raum als allgemein | 
Form angeboren. Auf Grund dieses Gesetzes erzeugt der mensch | 
liche Geist selbsttätig die bestimmten Raumformen, in die er di 
gegebenen materialen Inhalte kleidet: die (materialen) Raumvo 
stellungen sind erworben. Auf Grund dieser psychologischen Übe 
legungen ergab sich dann weiter die logische Erkenntnis, dall 
alle apriorischen Begriffe, eben weil sie als Grundgesetz allen Mensche}| 
angeboren sind, allgemein und notwendig gelten. | 


i 
| 


| 


Wenn man auf die menschliche Erkenntnis reflektiert, so zeig 
sich, daß offenbar alle unsere Erkenntnis zugleich mit der Erfahrunji 


1) Ww. IV S. 260f. 
2) Ww. X S. 129. 
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auftritt, daß das Erkenntnisvermögen erst dadurch zur Ausübung 
gebracht wird, daß Gegenstände außerhalb des Menschen denselben 
affizieren!). Damit fällt aber die Möglichkeit, daß irgendeine mate- 
riale Erkenntnis bereits vor der Erfahrung latent im Menschen vor- 
“handen ist?). Denn wenn das Erkenntnisvermögen erst durch die 
Erfahrung zur Ausübung gelangt, so ist die Existenz materialer 
- Erkenntnis vor der Erfahrung ausgeschlossen®). Jede materiale 
‘Erkenntnis kann also immer nur empirisch sein, „denn 
“was in dem Gegenstande an sich selbst enthalten sei, kann ich nur 
Wissen, wenn er mir gegenwärtig und gegeben ist‘). Bevor nicht 
der Gegenstand der Erkenntnis dargeboten wird, kann kein Grund 
_ gedacht werden, durch den sich die Vorstellung auf den Gegenstand 
“beziehen sollte5). Nun ist aber bei jeder Erkenntnis zu scheiden 
zwischen Materie und Form®). Wenn also auch das Angeborensein 
“einer materialen Erkenntnis unmöglich ist, so bliebe doch noch 
‚über, daß das Formale der Erkenntnis unabhängig von der 
. Erfahrung, daß es vor aller Erfahrung entstanden ist’). Die 
| Entscheidung über diese Möglichkeit ist eine Tatsachenfrage, 
_ die gelöst wird durch einen Rekurs auf unsere Erkenntnis®). 
Alle Urteile, die aus der Erfahrung gewonnen werden, können 
stets nur eine beschränkte Gültigkeit haben®). Denn da die Er- 
fahrung niemals eine völlig abgeschlossene sein kann, so bleibt immer 
“noch die Möglichkeit über, daß eine künftige Erfahrung etwas anderes 
lehrt als die bisherige. Man würde also bei Urteilen, die aus der Er- 
fahrung stammen, niemals sagen können: diese Regel gilt, sondern 
nur: „soviel wir bisher wahrgenommen haben, findet sich von dieser 
‘oder jener Regel keine Ausnahme!)“. Ebenso lehrt Erfahrung nur, 
n° ein Ding so oder so beschaffen ist, nicht aber, daB es notwendig 


1) r. V. 647. 
pa 2) Ww. VIII S. 221. 
ME 3) r. V. 8.647. 
4) Prol. 59. 
5) Prol. 59f. 
| 6) r. V. 49, 647; Ww. VIII S. 221. 
7) r. V. 647; Prol. 60. 
8) r. V. 35, 647. 
°) Ww. IV S. 28f., 103; r. V. 648f. 
10) r. V. 449. 
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so beschaffen sein muß!). Alle Urteile also, die mit dem Bewußtsein 
strenger Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit verbunden sind,| 
können nicht aus der Erfahrung stammen?). Wenn man nun auf seine‘ 
Erkenntnis acht hat, so zeigt sich, daß es eine Reihe von Urteilen! 
— z. B. die mathematischen — gibt, die mit dem Bewußtsein ab-| 
soluter Allgemeingültigkeit und Notwendigkeitverbunden sind®). Ab-| 
strahiert man hier von allem durch die Erfahrung Gegebenen, sal 
bleiben gewisse ursprüngliche Begriffe über, die ihrerseits nicht aus! 
der Erfahrung stammen können, weil sie es sind, die diesen Urteilen | 
ihre Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit verschaffen5). Diesel 
Erkenntnis, die unabhängig von aller Erfahrung entstanden ist, 
nennt Kant Erkenntnis apriori®). | 

Es existieren also in unserem Denken gewisse Begriffe,| 
die vor aller Erfahrung entstanden sind. Da nun aber alle 
Erkenntnis erst mit der Erfahrung anhebt, so müßte man sich! 
die Apriorität dieser Begriffe so vorstellen, daß sie poten 
tiell im menschlichen Gemüte bereit liegen, um bei Ge: 
legenheit der Erfahrung entwickelt zu werden’). En Beispiel fii 
diese Art der Begriffe mag der Begriff eines Körpers bieten. Wen | 
man von ihm alles, was man durch die Erfahrung erkannt hati 
fortläßt, wie zum Beispiel die Farbe, die Härte oder Weiche, did 
Schwere, die Undurchdringlichkeit, so bleiben doch noch gewisse| 
Begriffe über, die zwar bei Gelegenheit der Erfahrung, aber nicht} 
durch die Erfahrung erzeugt sind: Raum, Substanz, Inhärenz?)) 
Da nun die Erfahrungserkenntnis durch Vermittlung der Sinn¢ 
zustande kommt?), so kann die Erkenntnis unabhängig von de} 
Erfahrung keine sinnliche sein!%). Dabei gibt es zwei Entstehungs# 
möglichkeiten für diese Art der Erkenntnis —, denn es gibt „zwei 


1) r. V. 648; Ww.IV S..28ff., 103. 
2) r. V. 648. 

CATO VARIE 

4) r. V. 35f. 

5) r. V. 35f. 

6) r. V. 35f., 647 

7) r. V. 86f. 

8) r. V. 650. 

9) r. V. 647 


10) r. V. 47, 647. 
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Stämme der menschlichen Erkenntnis. . . nämlich Sinnlichkeit und 
| Verstand!).“ Soweit die Erkenntnis aus der reinen Sinnlichkeit 
entsteht, handelt es sich um apriorische Anschauungen, soweit sie 
aus der reinen Vernunft entsteht, um apriorische Begriffe?). 

| Zusammenfassend läßt sich also folgendes sagen: Es sind zwar 
alle Vorstellungen erworben, sie brauchen aber darum nicht alle 
“aus den Dingen abgeleitet zu sein, sondern es gibt einzelne, die das 
| vorstellende Subjekt frei aus sich erzeugt. Nun muß aber offenbar 
ein Grund dafür im Subjekte vorhanden sein, daß dasselbe gerade 
| diese und keine anderen Vorstellungen erzeugt. Dieser Grund, der 
i also lediglich ein formales Moment wäre, würde dem Menschen an- 
geboren sein. — Diese letzten Ausführungen, die aus dem Jahre 
1790 stammen, stimmen fast wörtlich mit der Schrift von 1770 
überein. Wie in der Habilitationsschrift, so scheidet Kant auch hier 
i zwischen dem allgemeinen Gesetze und der bestimmten Raum- 
‘ anschauung, auch hier betont er in ganz derselben Weise, daß das 
allgemeine Gesetz, daß alle Empfindungen räumlich geordnet - 
i werden müssen, um Anschauungen zu werden, angeboren ist, während 
i die einzelnen Raumanschauungen auf Grund dieses allgemeinen Ge- 
i setzes erworben werden. Also noch im Jahre 1790 vertritt 
‘Kant die alte psychologische Auffassung des Aprioril 
Daß Kant auch in der dazwischenliegenden Zeit seine Ansicht nicht 
geändert hat, dafür spricht neben den vielen Stellen der Prolegomena 
und der Kritik der reinen Vernunft besonders deutlich eine Stelle 
aus Kants Kolleg über Logik, die Hoffmanns mitteilt und die hier 
‚noch zum Vergleich herangezogen werden mag: „Man sieht wohl, 
beim Unterschiede des empiricus und purus kommt’s auf den Ur- 
sprung des Begriffes an, und ist dies also schon eine metaphysische 
Untersuchung, denn die Logik fragt nicht danach, wo die Begriffe 
‚herkommen, sondern wie sie nach Gesetzen des Verstandes können 
geformt und geordnet werden. Daß also ein Begriff ist, gehört zur 
Logik, ob er aber unabhängig oder aus der Erfahrung herkomme, 
gehört nicht vor sie®).“ Scharf scheidet Kant zwischen den 
räumlichen Vorstellungen, die stets einen materialen Inhalt 


1) r. V. 47. 
2) r. V.76. Vgl. hierzu auch Schneider a. a. O. S. 11f. 
3) Kollegheft Hoffmanns, Blatt 52. Cf. auch Logik $ 3 Anm. 1, 
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enthalten und damit nie rein apriorische Erkenntnisse sein können} 
und dem rein apriorischen, formalen Grunde aller Eri| 
kenntnis: Kosmann!) hatte gegen die Aprioritàt des Raumes deri; 
Einwurf erhoben, daß zwar das Beispiel der Blindgeborenen lehre | 
daß die Raumvorstellung nicht durch das Gesicht erzeugt werde el 
es bleibe aber noch die Möglichkeit über, daß sie durch den Tasti 
sinn — etwa noch vor der Geburt des Menschen im embryonaler| 
Zustande — entstehe. Darauf antwortet Kant?) mit einer Scheidung) 
der materialen Raumvorstellung und des formalen Grundes deri 
selben. Die Apriorität bezieht sich nur auf den formalen Grund} 
„In Ansehung des Raumesist es nicht nötig zu fragen, wie unsere Vo | 
stellungskraft zuerst zu dessen Gebrauch in der Erfahrung gekommei | 
sei, es ist genug, daß, da wir ihn einmal entwickelt haben, wir dii 
Notwendigkeit, ihn zu denken, ihn mit diesen und keinen andere} 
Bestimmungen zu denken, aus den Regeln seines Gebrauches und 
der Notwendigkeit, die Gründe desselben unabhängig von der En] 
fahrung anzugeben, beweisen können, ob sie zwar so beschaffen seien] 
daß sie sich nicht aus einem Begriffe entwickeln lassen, sonder!| 
synthetisch sind. Ich kann den Fall der Körper wahrnehmen, ohn} 
an die Ursache desselben auch nur zu denken, aber ich kann, dall 
Dinge auBer- und nebeneinander sind, nicht einmal wahrnehmen] 
ohne die Vorstellung des Raumes als sinnliche Form, darin dal 
Auseinandersein allein gedacht werden kann, zum Grunde zu lege} 
und gewisse gegebene Vorstellungen danach gegeneinander im Ve | 


—_ 


vorausgesetzt ton denn Begriffe werden nicht angeboren, so i 
dern nur erworben?).‘ | 


Schluss. 


Die Betrachtung der Entwicklung der Kantischen Raumleh | 
hat also zu folgendem Ergebnis geführt: Der Begriff der Aprioritä | 
des Raumes und damit der Aprioritätsbegriff der kritischen Phil/ 
sophie überhaupt ist aus rein psychologischen Erwägungen enil 
standen, die logische Seite des Aprioritätsbegriffes ist erst ein 


1) Ww. XI S. 77ff. 
2) Ww. XI 8. 79f. 
>) Vgl. auch r. V. S. 86f., 186, 203. 
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sekundäre Entwicklung. Kant hat aber auch in der kritischen Zeit 

an dem Aprioritätsbegriffe der vorkritischen Periode festgehalten. 
“Eine Vorstellung ist apriori, wenn sie unabhängig von aller Erfahrung 

und vor aller Erfahrung im Gemüte des Menschen als Anlage vor- 
handen ist. Sie trägt rein formalen Charakter und tritt erst bei Ge- 
legenheit der Erfahrung in Tätigkeit, indem sie das material Ge- 
| gebene ordnet. Das logische Merkmal aller apriorischen Begriffe ist 
thre Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit, so daß man umgekehrt 
_ daraus, daß ein Begriff allgemeine und notwendige Geltung bean- 
“sprucht, schließen kann, daß er vor aller Erfahrung entstanden ist. 


XVL 


Die Kategorien bei Aristoteles und Kant und ihre Bedeut 
für die Erkenntnistheorie. 


Von 
Friedrich Huhn (Berlin). 


Einleitung. 

„Der Mensch ist das Maß aller Dinge.‘ Diesen berühmten Aus: 
spruch des Protagoras kritisiert Aristoteles wiederholt, um schließlich] 
„gar nichts Besonderes hinter der besonders geistreich klingenden] 
Behauptung“ zu finden. | 
Die tiefe Begründung, die die idealistische Weltanschauung! 
durch Kant erfahren hat, würde heute vielleicht auch Aristoteles) 
anderen Sinnes machen. Mit dem größten Recht könnte man dig 
Äußerung des Protagoras auch Kant zuschreiben und als Mottdl 
seiner Philosophie vorsetzen, wenn man bedenkt, daß er, die idea i 
listische Seite seines Systems zu weit ausdehnend, schließlich did 
Gesetze der Natur der Natur selbst vom menschlichen Verstandé| 
vorschreiben läßt. | 
Die scharfe Unterscheidung zwischen Sinnlichkeit und Verstand| 
führte Kant zu der hoch bedeutsamen Entdeckung der empirischer 
Realität und transzendentalen Idealität von Raum und Zeit, mußt«) 
ihn aber bei der Untersuchung der Verstandestätigkeit durch did 


zu enge Begrenzung des Verstandesbegriffes auf Irrwege führen! 
wovon seine Kategorienlehre ein beredtes Zeugnis ablegt. 


I 


Diesem Umstande, daß die von Kant aufgestellte Kategorieni 
lehre unhaltbar ist, haben wir es zuzuschreiben, daß der Begri | 
der Kategorien sich seit Kant keines besonderen Ansehens erfreutà 
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Zweck und Ziel der vorliegenden Arbeit ist es nun, hierin Wandel 


zu schaffen. Wenn zwei so hochbedeutsame Männer wie Aristoteles 


und Kant sich mit demselben Gegenstande beschäftigen, so ist das 
schon Grund genug, diesem Gegenstande Wichtigkeit beizulegen. 
Wir werden im folgenden zeigen, daß die Anschauung, — die 
beide, Aristoteles sowohl wie Kant, leitete —, daß die Begriffe, 
auf welche sich alle anderen Begriffe stützen, als primäre 
Begriffe vorzugsweise betrachtet werden müssen, wenn anders 


“ man zur Quelle der Erkenntnis gelangen will, daß diese Anschauung 


vollauf berechtigt ist. 

Wir legen zuerst kurz dar, wie das zuerst von Aristoteles auf- 
gerollte Problem von diesem behandelt wird, welche Behandlung 
es dann, von Kant wieder aufgegriffen, erfährt und schließen daran 


- unsern Lösungsversuch. 


| 


L Kapitel. 
Die Kategorien bei Aristoteles. 

In der ersten von den unter dem Namen Organon zusammen- 
gestellten Schriften des Aristoteles werden die als Kategorien speziell 
bezeichneten Begriffe von Aristoteles zusammenhängend behandelt. 
Ohne irgendwelche Begründung zählt Aristoteles einfach als Haupt- 
richtungen, in denen die Aussagen geschehen, folgende Kategorien 


| (Prädikamente) auf: 1. Substanz (odoie, substantia), 2. Quantität 


(röoov, quantitas), 3. Relation (me0¢ zi, relatio), 4. Qualität 
(roiov, qualitas), 5. Lage (xstodoas, situs), 6. Zustand (£xew, 
habitus), 7. Ort (mov, ubi), 8. Zeit (more, quando), 9. Tätigkeit 
(roısiv, actio), 10. Leiden (w«axeıv, passio). Außerdem erscheinen 


dann noch als Postprädikamente: oppositum, prius, simul, motus, 
| habere. 


Die fehlende Begriindung haben wir wahrscheinlich darin zu 
suchen, daß die Kategorien bei Aristoteles einen grammatischen 
Ursprung haben, denn die Beziehungen zu den Redeteilen der Sprache 
treten bei allen seinen Betrachtungen deutlich hervor. Die Substanz 
trägt die Beziehung auf das grammatische Subjekt, das im Satz 
das Selbständige ist, besonders deutlich an sich. Die Substanz 
wird von keinem Subjekte ausgesagt, aber ihr werden alle Prädikate 


| beigelegt. Das Subjekt ist die erzeugende Substanz (ovota); die 


ausgesagten Begriffe (xacyyogovueva) setzen das Subjekt voraus, 
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und sofern sie nicht Substanzen sind, sind sie in der Substanz. Die: 
Kategorien scheiden sich daher in Substanz und Akzidenzeni 
(odota und ovuBsByxôva, in Subjekt und dessen Prädikate). | 
Die Begriffe: Zahl, Wort, Linie, Oberfläche, Körper, Zeit we i 
Raum fallen bei Aristoteles in die Kategorie Quantität. 
In die Kategorie Relation fallen: doppelt, halb, größer, | 
Eigenschaft, Zustand, Empfindung, Wissenschaft, Lage. il 
In die Kategorie der Qualität fallen: 1. Eigenschaft, Zustand;; | 
2. natürliches Vermögen und Unvermögen; 3. Affektionsqualitàteni 
und Affektionen, z. B. Süßigkeit, Bitterkeit, Wärme, das Weiße, 
das Schwarze; 4. Gestalt, Form. | 
Wie man an diesen Beispielen sieht, sind die Grenzen der Kate- 


gorien unbestimmt und die Unterordnung der Begriffe ist unsicher.) 


des Aristoteles in dieser Beziehung die Begriffe Zeit und Raum 
Zeit und Raum, und zwar nicht bloß der allgemeine Raum, sondern} 
auch der Ort, den ein Körper einnimmt, gehören zur Kategorie deri 
Quantität. Daneben erscheinen aber noch Zeit und Ort, das Wo und 
Wann (ro® und xote) als eigene Kategorien. Wie reimt sich das} 
zusammen ? | 

Aristoteles selbst sagt in dieser Beziehung: Bei den Begriffeny 
des Unbewegten, das sich immer gleich und nie anders verhält, 
gibt es keinen Wechsel des Wann. Das Dreieck hat nicht baldi 
die Winkelsumme gleich zwei Rechten, bald wieder nicht. Hier! 
berührt das Wann die Sache gar nicht. Überhaupt ist das Wo undi 
Wann (mov und xôve), wodurch das Einzelne sich als Einzelnesi 
kundgibt, dem schlechthin Allgemeinen unterworfen. 

Offenbar hatte Aristoteles schon die richtige Vorstellung, daß) 
Zeit und Raum gegenüber den anderen Kategorien (ausgenommen! 
natürlich die Substanz) eine umfassendere Bedeutung besitzen, 
daß sie zwar, insofern sie gemessen werden können, zur Quantitàti| 
zu zählen sind, daneben aber noch eine selbständige, ihnen eigen4i 
tümliche Eigenschaft besitzen, also in dieser Beziehung für sich} 
eigene Kategorien bilden. | 

Wenn es zutrifft, daß die Schriften des Organon von Aristoteles 
in seinen späteren Jahren verfaßt sind, so ist der Gedanke nichti} 
von der Hand zu weisen, daß Aristoteles mit voller Absicht die Lehre 
von den Kategorien an den Anfang seiner Schriften über Logiki 
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stellte und ihnen mehr als nur logische Bedeutung beimaß, daß er 
darin grundlegende Bestimmungen für seine gesamte Philosophie 
sah. Das Gefühl, daß die Kategorien des Aristoteles mehr als bloße 
Begriffsbestimmungen enthalten, hat auch offenbar alle Forscher 
nach Aristoteles beherrscht und bei ihren Untersuchungen geleitet. 
Aber erst einem Aristoteles ebenbürtigen Geiste, Kant, war es vor- 
behalten, den wahren Sinn der Kategorien zu enträtseln und zu 
zeigen, daß sie die Schwelle der menschlichen Erkenntnis bilden. 

Eine gewisse geniale Behandlung ist Aristoteles auch bei seiner 
Lehre von den Kategorien nicht abzusprechen. Aber unser Schluß- 
urteil kann mit Trendelenburg nur lauten: ,,Aristoteles’ Kategorien 
beantworten jene tieferen Fragen nicht, welche man an ein System 
derselben tun muß, und verwickeln sich bei der Anwendung in 
Schwierigkeiten.‘“ (Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre.) 


II Kapitel. 
Die Kategorien bei Kant. 
Kant setzt sich mit seinem großen Vorgänger Aristoteles in 
der Kategorienlehre in der „Kritik der reinen Vernunft‘ folgender- 


‚maßen auseinander: 


„Es war ein, eines scharfsinnigen Mannes würdiger Anschlag 
des Aristoteles, diese Grundbegriffe aufzusuchen. Da er aber kein 
Prinzipium hatte, so raffte er sie auf, wie sie ihm aufstießen, und 
trieb deren zuerst zehn auf, die er Kategorien (Prädikamente) nannte. 
In der Folge glaubte er noch ihrer fünf aufgefunden zu haben, die 
er unter den Namen der Postprädikamente hinzufügte. Allein seine 
Tafel blieb noch immer mangelhaft. Außerdem finden sich auch 
einige modi der reinen Sinnlichkeit darunter (quando, ubi, situs, 
ingleichen prius, simul), auch ein empirischer (motus), die in dieses 
Stammregister des Verstandes gar nicht gehören, oder es sind auch 
die abgeleiteten Begriffe mit unter die Urbegriffe gezählt (actio, 
passio), und an einigen der letzteren fehlt es gänzlich.“ 

Wenn wir feststellen, welche Kategorien des Aristoteles nach 
Fortnahme der von Kant nicht anerkannten übrig bleiben, so sind 
dies die Kategorien: substantia, quantitas, relatio, qualitas, habitus, 
oppositum, habere; und diese sind im wesentlichen identisch mit 
den von Kant selbst aufgestellten Kategorien: Quantität, Qualität, 
Relation, Modalität. Denn substantia erscheint bei Kant unter 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXX VII, 3 u. 4. 
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Relation, oppositum als Bejahung bzw. Verneinung unter Qualität, | 
habitus (Zustand) können wir der Modalität zuweisen, habere ist | 
bedeutungslos. | | 

Auf diese Weise sind auch nach meiner Überzeugung die Kate- | 
gorien Kants tatsächlich entstanden, nicht vermittelst des von) 
ihm ‚hierzu aufgestellten Prinzips. ‚Zuerst hat er die nach seiner | | 


und dann die übrig gebliebenen in der Hauptsache einfach adoptiert | Il 
und erst dann, nachdem seine Kategorien im wesentlichen schon!| 
feststanden, sich zur Begründung nach einem heuristischen Prinzip) 
umgesehen. So war es dann nicht schwer, nachträglich die im wesent-- 
lichen bereits vorhandenen Begriffe aus dem Prinzip heraus zul 
deduzieren, aber seine ganze Kategorienlehre wurde dadurch vonil 
vornherein eine künstliche und entbehrte der soliden Grundlage. 

Als Prinzip benutzte Kant die in der Logik gebräuchliche Ein-} 
teilung der Urteile, und zwar folgende Tafel: | 


1. Quantitàt der Urteile: 
Allgemeine 
Besondere 
Einzelne 


2. Qualitàt: 3. Relation: 
Bejahende Kategorische 
Verneinende Hypothetische 
Unendliche Disjunktive 


4. Modalitàt: 
Problematische 
Assertorische 
Apodiktische 


Hieraus leitet Kant eine entsprechende Tafel ab, ohne diel 
Ableitung im einzelnen zu begründen. Er sagt nur: „Auf solchel 
Weise entspringen gerade soviel reine Verstandesbegriffe, welche 
a priori auf Gegenstände der Anschauung überhaupt gehen, als el 
in der vorigen Tafel logische Funktionen in allen möglichen Urteile ll 
gab: denn der Verstand ist durch gedachte Funktionen völlig er; | 
schöpft und sein ‚Vermögen dadurch ana ausgemessen. Wir! 
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| indem unsere Absicht uranfänglich mit der seinigen zwar einerlei 
ist, ob sie sich gleich davon in der Ausführung gar sehr entfernt.“ 
Nun folgt seine Tafel der Kategorien. 


1. Der Quantität: 
Einheit 
Vielheit 
Allheit 
| 2. Der Qualitàt: 3. Der Relation: 
| Realität der Inhärenz und Subsistenz (sub- 
| stantia et accidens) 
| Negation der Kausalität und Dependenz 
| (Ursache und Wirkung) 
Limitation der Gemeinschaft (Wechselwirkung 
zwischen dem Handelnden und 
Leidenden) 


4. Der Modalität: 
Möglichkeit | — Unmöglichkeit 
| Dasein — Nichtsein 
Notwendigkeit — Zufalligkeit 


Von dieser Tafel sagt er: ,,Diese Einteilung ist systematisch 
aus einem gemeinschaftlichen Prinzip, nämlich dem Vermögen zu 
urteilen, welches ebenso viel ist, als das Vermögen zu denken, erzeugt, 
und nicht rhapsodistisch, aus einer auf gut Glück unternommenen 
Aufsuchung reiner Begriffe entstanden, deren Vollzähligkeit man 
niemals gewiß sein kann, da sie nur durch Induktion geschlossen 
wird, ohne zu gedenken, daß man noch auf die letztere Art niemals 
einsieht, warum denn gerade diese und nicht andere Begriffe dem 
reinen Verstande beiwohnen.“ 

Weiterhin rühmt er von der Tafel: ,,denn daß diese Tafel im 
theoretischen Teile der Philosophie ungemein dienlich, ja unent- 
behrlich sei, den Plan zum Ganzen einer Wissenschaft, sofern sie 
auf Begriffen a priori beruht, vollständig zu entwerfen und sie 
mathematisch nach bestimmten Prinzipien abzuteilen, erhellet schon 
von selbst daraus, daß gedachte Tafel alle Elementarbegriffe des 
Verstandes vollständig, ja selbst die Form eines Systems derselben 
im menschlichen Verstande enthält...“ 
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Entsprechend diesen Äußerungen verfährt dann auch Kant, | 
und seine Tafel bildet die Grundlage für alle seine Deduktionen. | 

Den großen Wert, den Kant seiner Kategorientafel beimiBt,| 
besitzt diese in Wahrheit in keiner Beziehung. Sie ist überhaupt) 
von vornherein abzulehnen, denn die von Kant zur Deduktion! 
benutzte Tafel der Urteile stellt keine unantastbare Grundlage dar, 
wie sie zu einer solchen Deduktion gefordert werden muß. Die Ein-} 
teilung der Urteile nach Quantität, Qualität, Relation und Moda- 
lität ist keine natürliche und wird jetzt in der Logik kaum noch} 
anerkannt, ganz zu schweigen von der bedingungslosen Unter+ 
einteilung der Urteile in allgemeine, partikuläre und singulare.| 
Sodann ‚entsprechen sich in den beiden Tafeln nur die unter del | 


beiden Tafeln zum größten Teil sich recht fremd gegenüber. uch 
halten die als Kategorien ausgegebenen Begriffe und ihre merk4 
würdig symmetrische Zusammenstellung bzw. Unterordnung unter+ 
einander einer eingehenden Kritik nicht Stand. | 

Die Verurteilung dieser Kategorientafel ist denn auch allgemein,| 
sie gilt als ein Rest scholastischer Philosophie. Schopenhauer laBtil 
von den zwölf Kategorien nur eine einzige, die der Kausalitàt, gelten | 

Die Lehre Kants von den Kategorien stellt im Vergleich zu der!) 
Lehre des Aristoteles, die überhaupt, wie gezeigt, ihre a il 
bildet, eher einen Rückschritt als einen Fortschritt dar. 


IL Kapitel. 

Vom Selbstbewußtsein und von den Begriffen. | 

Wir müssen entsprechend der Einteilung der Erkenntnis im) 
intuitive und diskursive auch die Denktätigkeit trennen und zwei) 
Stufen unterscheiden: Auf der ersten Stufe entstehen mit der An-| 
schauung auch die entsprechenden Begriffe von den angeschauten] 
Dingen, auf der zweiten Stufe des Denkens, der diskursiven, verläßil 
der Verstand den Boden der Anschauung und bildet durch reflektivél 
Tätigkeit aus den auf der ersten Stufe gewonnenen Begriffen neug¢ 
Erkenntnisse, neue Begriffe. Ich nenne dementsprechend die aull 
der ersten Stufe aus der Anschauung der Dinge gewonnenen Begriffe | 
Realbegriffe und im Gegensatz hierzu die auf der zweiten Stufé| 
des Denkens durch Reflexion gewonnenen Begriffe abstrakte Begriffe! 
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Jede Erkenntnis, sie möge beschaffen sein, wie sie wolle, wird 
in Begriffe gekleidet. Wir werden daher bei fortschreitender Er- 
kenntnis immer neue Begriffe erhalten und dadurch unser Wissen 
vermehren, welchem somit nach dieser Richtung hin keine Grenzen 
gesetzt sind. Suchen wir aber das Wesen aller dieser begrifflichen 
Erkenntnisse zu ergründen, stellen wir die Frage, ob alle diese Be- 


- griffe nicht an gewisse Bedingungen geknüpft sind, die ausnahmslos 


bei jedem Begriffe anzutreffen sind, so würden diese Bedingungen, 
falls sie vorhanden sind, näher erörtert werden müssen, da alsdann 
der Wert jeder Erkenntnis von ihnen abhängig ist. Diese Be- 
dingungen oder Vorstellungen, die jedem Begriffe ausnahmslos, 
also mit Notwendigkeit, zugrunde liegen, würden, sofern sie einfach, 
also nicht weiter zerlegbar sind, die letzten und höchsten Begriffe 
darstellen, also Grundbegriffe, Kategorien, sein. 

Eine Notwendigkeit von zwingender Natur schließen die lo- 


| gischen Grundgesetze ein, die als solche bedingungslose Gültigkeit 


für das Bewußtsein haben. Diese Denknotwendigkeit ist nicht weiter 


zu begründen. Das Bewußtsein muß sie als letzte Tatsache hin- 
i nehmen. Nun erstreckt sich die Denktätigkeit auch auf die Er- 


kenntnis der Dinge, und wir haben hierbei zwei Stufen des Denkens 
unterschieden, die erste, auf welcher die realen Begriffe, und die 
zweite, auf welcher die abstrakten Begriffe entstehen. Unter diesen 
Begriffen wird denjenigen Begriffen das Bewußtsein der unbedingten 
Notwendigkeit, wie den logischen Grundgesetzen, beiwohnen, soweit 
sie untrennbar mit dem Bewußtsein selbst verbunden sind, soweit 


sie in dem Bewußtsein selbst ihren Grund haben, das Bewußtsein 
sie als letzte Tatsache hinnehmen muß. Wenn wir also in dieser 
 Richtung vorgehen, die Beziehungen des Bewußtseins zu den realen 
| und abstrakten Begriffen analysieren, so müssen wir auf die Grund- 
| vorstellungen, die Kategorien, stoßen, sofern solche überhaupt 


vorhanden sind. 
In dem Begriffe des Selbstbewußtseins verknüpfen sich nach 


“Kant drei untrennbar miteinander verbundene Vorstellungen, 


nämlich vom Subjekt, vom Objekt und vom Dinge an sich. Daß 
das Selbstbewußtsein die Vorstellung des Ich und des Nicht-Ich, 
des Erkennenden und Erkannten, vom Subjekt und Objekt involviert, 
ist ohne weiteres klar, nicht so mit der dritten Vorstellung, dem 
Dinge an sich. Diese Behauptung ist von jeher bestritten worden, 
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aber zu unrecht. Kants Folgerungen bestehen zu Recht: „Allen 
Erkenntnis erfordert einen Begriff, dieser mag nun so unvollkomment| 
oder so dunkel sein, wie er wolle.“ (Kritik der reinen Vernunft. | 
Von der Synthes. der Rekognition im Begriffe). Die Vorstellung] 
von einem reinen, ursprünglichen, unwandelbaren Bewußtsein] 
ist eine Erkenntnis, muß sich also in einem Begriff ausdrücken] 
lassen. Der überlieferte Ausdruck Seele besagte in dieser Beziehung] 
zu viel, hätte nur vorbehaltlich unter entsprechender Kritik ein- | 
geführt, dann aber der später in den Paralogismen ausgeübten] 
Kritik vorgegriffen, so entstand dann der etwas wunderliche Name 
von der transzendentalen Apperzeption. Dieser Ausdruck deutet 1 
aber an, daß zwar dem Selbstbewußtsein in letzter Instanz eine 
bestimmte Vorstellung, die des Ich, zugrunde liegt, diese Vorstellung 
aber in keiner Weise näher präzisiert werden kann, völlig unbe-| 
stimmbar bleibt, ein Ding an sich darstellt. Wie hier, so ist es über-| 
haupt bei jedem Begriffe. Neben der Vorstellung selbst, die den} 
Begriff repräsentiert, läuft die Vorstellung von einem zu erkennende DI 
Objekte einher, ohne daß diese Vorstellung von einem Objektel 
näher bestimmbar ist. ,,Der reine Begriff von diesem transzendentaleni 
Gegenstand (Objekt), der wirklich bei allen unseren Erkenntnisse al 
immer einerlei = x ist, ist das, was in allen unseren empirischer 
Begriffen überhaupt Beziehung auf einen Gegenstand, d. i. ob: 
jektive Realität, verschaffen kann.“ (Kritik der reinen Vernunft 
Von der Synthes, der Rekognition im Begriffe.) So ist also auch di J 
Vorstellung vom SelbstbewuBtsein in transzendentaler Bedeutungl 


Wie die inneren Wahrnehmungen gebunden sind an die Vor: 
stellung von einem an sich bestehenden Subjekte, dem sie als Objekte | 
(Gegenstände) gegenüberstehen, so sind die äußeren Wahr: 
nehmungen gebunden an die Vorstellung von diesem selben Subjekte} 
dem sie als äußere Objekte (Gegenstände) gegenüberstehen. || 

Die äußeren Gegenstände werden durch Vermittlung der Sinn¢ 
erkannt. Jeder Sinn liefert eine besondere, von den übrigen Sinner 


den betreffenden Sinn erhält. | 
Nun steht fest, daß ein äußerer Gegenstand in concreto nul! 
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willkürlich abtrennen lassen. Wohl aber brauchen bei einem Gegen- 
stande nicht sämtliche fünf Qualitäten zusammen aufzutreten, 
einige können fehlen, mindestens eine Qualität aber muß bleiben, 
soll die Existenz des Gegenstandes nicht gefährdet werden. Nehmen 
wir dem Gegenstande auch sein letztes Kleid, so verschwindet er 
überhaupt aus dem Bewußtsein. 

Bis hierher sind die Anschauungen Berkeleys und Kants als 
Vertreter des Idealismus conform, jetzt scheiden sich ihre Wege. 

Nach Berkeleys Ansicht bleibt, da der Gegenstand seine sämt- 
lichen Qualitäten verloren hat, nichts von ihm übrig, also hat der 
i Gegenstand überhaupt keine objektive, sondern nur subjektive 
i Realität, da sämtliche Qualitäten nur auf Empfindungen beruhen. 
| Dagegen folgert Kant: Wir sind, nachdem wir den Gegenstand 

aller seiner Qualitäten entkleidet haben, noch nicht auf den Null- 
i punkt angelangt. In der Vorstellung von einem Gegenstande sind 
nicht nur die Qualitäten des Gegenstandes enthalten, sondern es 
ist darin noch die Vorstellung von einem Gegenstand überhaupt, 
einem Etwas als nicht zu meinem Bewußtsein gehörig, und zwar mit 
Notwendigkeit enthalten. Mithin, wenn die Qualitäten des Gegen- 
i standes auch aus dem Bewußtsein verschwinden, so bleibt doch die 
Vorstellung, daß es sich um einen äußeren Gegenstand handelte, 
i auch ohne weiter wahrgenommene Qualitäten weiter bestehen. 
- Um auf den Nullpunkt zu kommen, muß auch noch diese Vorstellung 
fallen, daß der Gegenstand nicht zu meinem Bewußtsein gehört, 
daß er an sich existiert. Mithin müssen wir an jedem äußeren Gegen- 
stand unterscheiden: seine Qualitäten, die samt und sonders nur 
i im Bewußtsein ihren Grund haben, also subjektiv, bloße Erschei- 
nungen sind, von dem Gegenstand an sich, der nicht in dem Be- 
wußtsein seinen Grund hat, also objektiv, als Ding an sich, existiert. 

Wir kommen also auch hier, bei den Dingen, wie vorher bei der 
Analyse des Selbstbewußtseins, auf den Begriff des Dinges an sich, 
Mals letzten und höchsten Begriff, in metaphysischer Beziehung 
auf den Begriff der Substanz. 

Der Begriff des Dinges an sich repräsentiert eine einfache, 
| nicht weiter reduzierbare Vorstellung und ist von zwingender Natur, 
i da er mit dem Selbstbewußtsein gegeben ist und es eine notwendige 
Vorstellung, (nach Kant) „der schlechthin erste und synthetische 
Grundsatz unseres Denkens überhaupt ist, daß alles verschiedene, 
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empirische Bewußtsein in einem einzigen Selbstbewußtsein verbunden 
sein müsse“. Wir haben also nach unserer Definition von den Kate+ 
gorien in dem Dinge an sich die erste der Kategorien zu erblicken, | 
und da mit dieser Vorstellung die Vorstellungen von Subjekt und} 


i 

| 
W 
i 


Objekt untrennbar verbunden sind, so bilden auch Subjekt und 
Objekt als einfache Vorstellungen gleichfalls je eine Kategorie.) 


IV. Kapitel. 
Zahl, Zeit und Raum. 


Das Selbstbewußtsein empfindet sich als ein Ganzes, als eine} 
unteilbare Einheit, womit auch das Gegenteil gegeben, also die 
Vorstellungen, daß das Ganze in Teile zerlegt und umgekehrt, die 
Teile zu einem Ganzen zusammengestellt werden können, also das 
Zählen und das Resultat des Zählens, die Zahl, unmittelbar gegeben] 
ist. An und für sich stellt die Zahl einen klaren, einfachen Begriff] 
dar, der jedoch, da er bei jedem Dinge in der Welt zugleich mit} 
diesem in Erscheinung tritt, wegen seiner Denknotwendigkeit das 
spekulative Interesse früherer Zeiten besonders erregte (Pythagoräer)}} 

Die Zahl beruht nicht auf dem Zeitbegriff, wie Kant nochl 
annahm; sie bildet als einfache, notwendig mit den Dingen bzwj 
mit dem Selbstbewußtsein verbundene Vorstellung eine Kategorie} 
für sich. Nur insofern die Zeit, und ebenso der Raum extensive 
Größen darstellen, also durch die Zahl gemessen werden, stehen 
sie zu dieser in notwendiger Beziehung. | 

Außer der kontinuierlichen Einheit stellt das Selbstbewußtseiri 
sich als das Beharrliche, Bleibende gegenüber den wechselnder! 
inneren Zuständen und deren Beziehungen zur Außenwelt dar, d. hi 
es fiihrt zu den Begriffen Zeit und Raum. 

Zeit und Raum sind zwingende Vorstellungen des BewuBtseins} 


äußeren Sinns, nicht weiter ableitbar und daher Kategorien, wie auil 
dem Folgenden noch näher ersichtlich sein wird. Wir werden auc | 
beweisen, daß Zeit und Raum in der Wirklichkeit nur verbundeil 
auftreten. Wir betrachten zuerst den Raum. | 

Alle äußeren Dinge haben einen Ort. „Der Ort nämlich ist dell 
Einzeldingen eigentümlich, daher sind sie örtlich getrennt.“ (Aristo 
teles, Metaph.). Der Ort ist bestimmt, wenn angegeben wird 
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‘In welcher Richtung — vorwärts oder rückwärts, linksseitig oder 
‚rechtsseitig, nach unten oder oben — und wie weit in jeder von 
i diesen sechs Richtungen der Beobachter sich bewegen muß, um zu 
‚dem Dinge zu gelangen. 

i Richtung und Entfernung basieren auf dem Gesichtssinn und 
 Tastsinn und in Ermangelung des Gesichtssinns allein auf dem Tast- 
‚sinn. Die Tastvorstellung bzw. Tastempfindung belehrt das be- 
“obachtende Individuum, wie weit vom Zentrum seines Körpers 
aus nach allen Richtungen hin sich die Bewegung erstrecken muß, 
um zu allen Orten der Oberfläche seines eigenen Körpers zu gelangen. 
‚Dadurch wird die Vorstellung erzeugt, daß der eigene Körper ein 
‚durch seine Oberfläche begrenztes, in sich abgeschlossenes, aus- 
| gedehntes Gebiet bildet, das jedem Eindringen eines fremden Körpers 
ban der Oberfläche des eigenen Körpers als Grenze Halt gebietet. 
Die sechs Richtungen schrumpfen dabei in drei Richtungen (Di- 
mensionen) zusammen, weil aus den Richtungen: vorwärts und 
‚Fückwärts, links und rechts, unten und oben nur je eine Strecke 
‚von gleicher Richtung an Stelle der beiden entgegengesetzten Rich- 
‚tungen entsteht. 

-— Lasse ich nun die mit dem Tastsinn verbundene Vorstellung 
‚eines materiellen Inhaltes des von der Oberfläche des Körpers be- 
; grenzten Gebietes fallen, so habe ich die Vorstellung von einem ab- 
‚geschlossenen leeren Raume nach drei Dimensionen, eine Form 
oder Gestalt. Lasse ich auch noch die Vorstellung von der Oberfläche 
fallen, so habe ich die Vorstellung von einem ausgedehnten, leeren 
‚Raume ohne irgendwelche Begrenzung, in welchem ich mich von 
‚jedem Punkte zu jedem anderen Punkte bewegen kann, ohne Wider- 
‘stand zu finden. 

| Der Tastsinn zeigt mir nun weiter, daß ich außerhalb meines 
‚Körpers bei der Bewegung wirklich nirgends auf Widerstand stoße, 
‚also ist wirklich, d. h. notwendig (denn beide Begriffe sind bei einer 
Wahrnehmung identisch) ein solch leerer Raum von drei Dimen- 
“sionen außerhalb meines Körpers vorhanden. Stoße ich bei der 
Bewegung außerhalb meines Körpers aber auf Widerstand, so ist 
‘an dieser Stelle im Raum ein anderer Körper vorhanden. Die 
‚Dinge haben also in dem leeren Raum ihren bestimmten Ort, und 
“diese Vorstellung ist von zwingender Notwendigkeit, weil 
“mit der Empfindung des eigenen Körpers auch das Fehlen dieser 
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Empfindung außerhalb des Körpers, also die Vorstellung vomi] 
leeren Raume, untrennbar verbunden ist. | 
Dies Fehlen der Körperempfindung ist keine einfache Negation, ‚| 


| 
| 
| 


wie z. B. bei den Begriffen Licht und Finsternis. Der Begriff der“ 
Finsternis schließt die Abwesenheit des Lichtes in sich, während! 
bei der Raumvorstellung gleichzeitig Körper und leerer Raum ge- 
geben sind. Man kann den Körper als den positiven Pol, den leeren! 
Raum als den negativen Pol der Raumvorstellung bezeichnen. 

Jeder äußere Vorgang muß seinen bestimmten Ort im Raumil 
haben, sonst würde dieser Vorgang eben nicht zu den äuBeren] 
Vorgängen, sondern zu den inneren gehören. Das ist eine not | 
beim Fehlen sämtlicher Qualitäten eines äußeren Gegenstandes! 
noch die Vorstellung von einem äußeren Gegenstande an sich blieb; 
wir sehen jetzt den Grund hierfür deutlich ein. Nicht nur die Qua-ı 
litäten bestimmen einen äußeren Gegenstand, sondern zu seiner} 
Bestimmung gehört auch noch die Angabe des Ortes, an welchem! 
er sich im Raume befindet, sonst würde es sich um keinen äußeren! 
Gegenstand handeln. Die Raumvorstellung ist also für jede | 
äußeren Gegenstand eine Denknotwendigkeit, sie ist Véro) 
für alle Wahrnehmungen, die wir durch die Sinne erhalten, und alle 
Wahrnehmungen haben sich sämtlich, ohne Ausnahme, der Raum} 
anschauung einzuordnen. I 

Wir kommen zu dem Zeitbegriff. zdvra der, die Dinge sind 
nicht, sie werden, wie Heraclit bereits richtig erkannte. Dieser) 
Fluß, in welchen alle Dinge getaucht sind, bildet die Grundlage dey 
Zeitvorstellung. Diese Veränderung, die die Dinge erfahren, isti 
bei jedem Ding verschieden, ist spezifisch, bei dem einen langsame | 
bei dem anderen schneller — ein jedes Ding währt seine Zeit — un i 
wird durch Vergleichen an den äußeren Dingen wahrgenommen! 
speziell an der Ortsveränderung eines Gegenstandes gegen eine | 
andern, an der Bewegung, bedarf also zur genauen Feststellung | 
eines Maßes. Dieses Maß kann nur eine gleiehförmige Bewegung! 
sein. Bewegt sich in der Natur ein Gegenstand gleichförmig vol) 
einem Orte (Anfangspunkt) zu einem anderen Orte (Endpunkt)) 
so stellt die durchlaufene Strecke die Zeit dar, welche bei sein ni 
Bewegung vom Anfangspunkte bis zum Endpunkte verflossen isti 
weil die so durchlaufene, wahrgenommene Strecke der Von 
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stellung von dem stetigen, gleichförmigen Flusse der Zeit korre- 


| spondiert. 


Auf diese Weise und nur auf diese Weise ist ein Maß für den 
Fluß der Zeit zu gewinnen, und eine Zeit, die nicht gemessen 
werden kann, ist keine Zeit. 
Also: die Zeit bedarf, um wahrgenommen und gemessen zu 
werden, notwendig des Raumes, und ohne eine Bewegung im Raume 
ist auch kein Fluß der Zeit vorhanden. 

Mit Recht spricht man also von einem Zeitraume. 

Vorfälle im täglichen Leben geben zahlreiche Beispiele dieser 
Verknüpfung von Zeit und Raum: Hört der Gang der Uhr im Zimmer 
auf, so steht auch die Zeit still, man weiß nicht mehr, „welche Zeit 


i es ist‘‘, ob eine Zeit verflossen ist oder nicht. Wenn Bergleute in 


| 
À 


| 


Bergwerken verschüttet werden, so wissen sie, zu Tage gefördert, 
nicht, wie lange sie unter der Erde zugebracht haben usw. 

Ein jeder Vorgang in der Natur findet statt zu einer bestimmten 
Zeit und an einem bestimmten Orte. „Es hat niemand einen Ort 
anders bemerkt als zu einer Zeit, eine Zeit anders als an einem Orte.“ 
(Minkowski, Raum und Zeit). 


V. Kapitel. 
Reale und modale Kategorien. 


Durch unsere bisherigen Betrachtungen haben wir gefunden, 
daß den realen Begriffen folgende Kategorien zugrunde liegen, 
die sich in folgende Tafel einordnen lassen: 


Reale Kategorien: 
Erste Abteilung: Zweite Abteilung: 


1. Ding an sich 1. Zahl 
(Substanz) 

2. Subjekt 2. Zeit 

3. Objekt 3. Raum 


Diese Tafel enthält die Grundbedingungen für die gesamte 


Erkenntnis der Dinge, und hiernach würden sich die gesamten 
; Einzelwissenschaften in drei große Gruppen gliedern: Die Geistes- 


wissenschaften auf die in bezug auf die erste Abteilung der Kate- 
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gorien entspringende Erkenntnis, Mathematik und Mechani il 
auf die in bezug auf die zweite Abteilung der Kategorien entsprinà] 
gende Erkenntnis und die exakten Naturwissenschafter! 
auf die gesamte übrige Erkenntnis. 

Würde der menschliche Intellekt auf der ersten Stufe de 
Denkens, bei der Bildung der realen Begriffe, stehen bleiben, s 
würden sich weitere Kategorien nicht ergeben. Da aber auf del 
zweiten Stufe des Denkens, der Reflexion, aus den realen Begriffer 


neue Begriffe, die abstrakten Begriffe, gebildet werden, so werder| 


aber durch die abstrakten Begriffe selbst in Beziehung zu den reale | 
Begriffen bzw. zu den Dingen werden neue Bedingungen für did 
Erkenntnis, andere Kategorien, die modalen Kategorien, enti 
stehen. | 

Der Erkenntnis des Zusammenhangs der realen Dinge lieg] 
das Gesetz der Kausalität zugrunde. Die Apodiktizität des Kausal| 
gesetzes beruht auf seiner logischen Herkunft. Wegen dieser seine 
logischen Herkunft hat auch der ganze Kausalitàtsbegriff nicht 
mit den Kategorien zu tun, d. h. er bildet selbst keine Kategorie 

Wenden wir das Kausalgesetz auf die Erkenntnisart an, si 
können folgende Fälle eintreten: il 

1. Es besteht kein Kausalnexus. In diesem Falle ist das, wall 
der Sinn, sei es der innere oder äußere, auffaßt, weil es ihm en | 
gegentritt, für das Denken Tatsache, d. h. wirklich. | 

2. Wird der Kausalnexus nur teilweise erkannt und das Fehlendi 
widerspricht nicht den logischen Denkgesetzen, so entsteht ad 
Begriff des Möglichen. 

3. Wird der hindernde Grund erkannt, warum etwas nic ii 
wirklich sein kann, so entsteht der Begriff des Unmöglichen 

4. Ist die Ursache nicht nur als solche, sondern unter Ausschlul! 
jeder anderen Bedingung als alleinige Ursache (causa efficiensi 
erkannt, so entsteht der Begriff der Notwendigkeit. 


ist: notwendig in Beziehung auf die erkannte Ursache, zufällig ij | 
Beziehung auf alles Ubrige. 
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Wir erhalten demnach folgende Tafel: 


Modale Kategorien. 
1. Wirklich 
2. Möglich — unmöglich 
3. Notwendig — zufällig 


Der Forderung Kants, das Vermögen des Verstandes gänzlich 
auszumessen, ist nunmehr völlig Genüge getan. Wir haben auf der 


| einen Seite des Verstandes-Vermögens jetzt die allgemein-gültigen 


logischen Denkgesetze für die Verstandestätigkeit selbst, auf der 
anderen Seite die realen Kategorien als gleichwertige, gleichfalls 
allgemeingültige Gesetze für die Erkenntnis der Dinge und da- 
zwischen die modalen Kategorien als Bindeglied. Die logischen 
Denkgesetze und die Kategorien bilden das Fundament, 
auf welchem das ganze Gebäude der menschlichen 
Erkenntnis ruht. 

Bei der Behandlung, die wir den Kategorien zuteil werden 
ließen, beziehungsweise bei ihrer Ableitung, ist, so wird man ein- 
wenden, keine Garantie für ihre Vollzähligkeit vorhanden. Darauf 
können wir antworten: Mit demselben Rechte, mit welchem die 
Logik behauptet, daß die von ihr aufgestellten Denkgesetze voll- 
zählig und einwandfrei sind, mit demselben Rechte können wir 
dasselbe von unseren Kategorien behaupten. Die hier in den Kate- 
gorien niedergelegten Begriffe sind nicht willkürlich zusammen- 
gestellt, sondern fügen sich organisch ineinander ein, bilden ein 
systematisches Ganzes und leisten dadurch auch Gewähr für ihre 
Vollständigkeit. 


XVII. 


Zum Problem des „Euthyphron“. 


Von 
E. Gottlieb (Freiburg i. B.). | 


Der vorliegende Aufsatz ist 1918 geschrieben, gelangt aber, det| 
Kriegs- und Nachkriegsverhältnisse halber, erst jetzt (in unverändertei} 
Gestalt) zum Abdruck. Die zwischen 1918 und 1926 veröffentlichte) 


Platon-Literatur streift zwar zuweilen das darin behandelte Problem | 
doch bietet sie keinen Anlaß zu einer direkten Auseinandersetzung} 


Die zweite Definition des zur Diskussion gestellten Begriffes! 
im Gegensatz zur ersten formell unanstößig, lautet (9 D): ,,0 uèv ax 


das Fromme von den Göttern geliebt, weil es fromm ist, oder ist esi 
fromm, weil es von den Göttern geliebt wird? | 
Die Untersuchung, die auf diese Frage die Antwort finden will} 
schlägt einen merkwürdig komplizierten, schwer übersehbaren 
Weg ein: | 
Das Getragene ist ein Getragenes, weil es getragen, das Ge+ 


| 


sehene ein Gesehenes, weil es gesehen wird. Nicht umgekehrt wird! 
es etwa getragen oder gesehen aus dem Grund, weil es ein Getragenesi 
oder Gesehenes ist. | 

Ebenso ist das Geliebte ein Geliebtes, weil es geliebt wird (und 
nicht etwa, weil es ein Geliebtes ist, wird es geliebt). | 

Das Fromme aber wird geliebt, weil es fromm ist (und nicht 
etwa, weil es geliebt wird, ist es fromm). 
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Also sind das Fromme und das Geliebte — das Geliebte im 
allgemeinen, sowie insbesondere das von den Göttern Geliebte: 
zo Jeogiléc — nicht identisch. Wären sie es nämlich, so würde 
(da das 60s0v geliebt wurde, weil es 600» war, auch) das Ssogrlés 


_ geliebt, weil es Seogulés ist; und ebenso wäre (da das HeogıAdc 
j dsogslés war, weil es geliebt wurde, auch) das door door, weil 
es geliebt wird. 


Was ist mit dieser Beweisführung bewiesen? Wir erhalten 


zwei Dinge: das Fromme und das Gottgeliebte. Das Fromme ist auf 


Grund seines Frommseins geliebt, das Geliebte auf Grund seines 
Geliebtwerdens. Infolge dieses verschiedenen Verhaltens handelt 
es sich bei dem Frommen und dem Geliebten nicht etwa um zweierlei 
Benennung desselben etwas, sondern um zwei verschiedene Dinge. 
Wer dies leugnen will, muß auch das oben geschilderte Verhalten 
eines jeden derselben nach Belieben auf das andere übertragen. 
Das aber ergibt Absurditäten. Und folglich bleibt es dabei: hie 
Frommes — hie Gottgeliebtes. 

Es bedarf keines Wortes, um die archaiisch anmutende Ge- 
wundenheit und Gebundenheit dieses Beweisgangs ins Licht zu 
stellen (eine Gebundenheit, die um so auffälliger wirkt, als sie sich 
mit einem guten Teil philologisch-logischen Scharfsinns paart). 


| Die Seltsamkeit der Voraussetzung wie des Resultats. Alles hängt 


an einer Verwechslung und Gleichstellung der instrumentalen 
Handlung (durch den Akt des Geliebtwerdens wird das Geliebte 
zum Geliebten) und der Ursache (aus dem Grunde, weil es fromm 
ist, wird das Fromme geliebt). Aber durch den Akt des Geliebt- 
werdens wird auch das Fromme zum Geliebten, und derselbe Akt 
bedeutet bei dem Geliebten ebensowenig wie bei dem Frommen den 


i Grund, warum es geliebt wird. Aus dieser Konfundierung ergibt 


sich nun das ,,Geliebte‘‘ quasi als vollinhaltliche, selbständige Wesen- 
heit für sich. In losgetrennter, gleichberechtigter Substantialität 


steht es dem „Frommen‘‘ gegenüber. Auch das „Fromme“ wird 


geliebt — aber das „‚Geliebte‘ ist gleichwohl etwas anderes, als das 
geliebte Fromme. Es ist ,,geliebt‘“, sein Wesen besteht und erschöpft 


sich in dem Geliebtwerden. Weiter darf nach diesem leeren und 


konstruierten, diesem unmöglichen Etwas nicht geforscht werden. 
Es erweist sich denn auch sofort lediglich als ein Hilfsbegriff. Seine 
Statuierung diente nur der reinlichen Absonderung des „Frommen“. 
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| 
Nach Erreichung dieses Zwecks ist von ihm, dem „Geliebten ani 
sich“, nicht weiter die Rede. | 
Wir behalten also das „Fromme“; auch es wird geliebt, wie dasì 
„Geliebte“; aber während das „Geliebte“ durch das Geliebtwerde al 
zum Geliebten wurde, wird das Fromme nicht durch das Geliebt | 
werden zum Frommen. Vielmehr seine Wesenheit, ovoic, besteht! 
einzig in der bis jetzt undefinierten Frommheit; die Tatsache des} 
Geliebtwerdens kommt lediglich als ein unwesentliches, jene ovotcd 
in keiner Weise berührendes z«9os, das ebensogut fehlen kénnte,| 
von außen dazu. | 
Das ist, nach Abstreifung der anhangenden leeren Hülse, deri| 
bleibende Kern des Ergebnisses. Blicken wir indessen zurück und] 
fragen uns, wo und wie wird gerade dieser Hauptsatz der Beweis-| 
führung bewiesen ? | 
10 D: „Ti 07 dAéyousy negl cov dotov, & Eddvpeor; addoy 
tt piiettas ENO Iedv navımv, ds 0 005 Adyos; | 
Nai’ 
‘Aoa dic toùto, Gt dowv gor, n OV aAdo vu; 
Ovx dada dia todo, 
dite aoa Sov sory, quisiræu, GAI ody Cte qpiiettai, Ou 
TOÙTO OOLOY ÉOTW; | 
” Eouxey | 
In diesen entscheidenden Worten findet sich keine Spur eines 
Beweises. Vielmehr eine einfache, noch nicht einmal als bewiesen, 
sondern als vollkommen selbstverständlich vorausgesetzte Be-| 
hauptung. Man kann nicht umhin, sich zu fragen: wenn doch vo | 
vornherein ohne jeglichen Zweifel das Fromme geliebt wird, weill 
es fromm ist, und nicht etwa fromm ist, weil es geliebt wird — woz | 
dann die ganze langwierige Untersuchung? Eine unbewiesene 
These ist es also, die wir schließlich als Resultat des — demnach! 
nicht nur als unhaltbar, sondern auch als überflüssig sich heraus-| 
stellenden — Beweisganges in Händen halten. || 
Indessen nicht allein unhaltbar und überflüssig ist die! 
besprochene Beweisführung, sondern auch irreleitend. In sie ver4 
wickelt, durch sie getrübt ringt sich das Problem, das hier quasi 
unterirdisch zugrunde liegt, nur mühsam und unvollkommen ans: 
Licht, kann es nicht unmittelbar in seiner geistes- und kultur 
geschichtlichen Tragweite in die Augen springen. | 
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Lassen wir die Schalen der Einkleidung völlig fallen und be- 
trachten ganz losgelöst, was gesagt ist. Euthyphron oder Sokrates 
im Sinn des Euthyphron, indem er ihm half, seine Meinung auf eine 
logische Formel zu bringen, haben die These aufgestellt: fromm ist, 
was von der Gottheit geliebt wird; (die Frage, ob diese Gottheit 


- monistisch oder pluralistisch zu denken sei, bleibe dabei, als sekundär, 


außer Betracht); das Geliebtwerden durch die Gottheit macht ein 
sonst wie auch immer Beschaffenes fromm; in diesem Geliebtwerden 
besteht die Frommheit. Demgegenüber sagt Sokrates-Platon: 
das Fromme als solches ist ein selbstherrlich für sich bestehendes 
Etwas; zwar wird ihm die Liebe der Gottheit zuteil; aber diese 
tut so wenig zu seinem Wesen, der Frommheit, als ihre ev. Abwesen- 
heit davon nehmen würde. 

Wir glauben, im Platonischen Sinn zu handeln, wenn wir für 
diesmal to 000», das Fromme, fassen als den ,,Wert' der Ethik 
überhaupt, es also quasi identifizieren mit dem „Guten“ (cfr. auch 
Bonitz „Platonische Studien“ S. 234). Ohne hier diese Operation 
näher zu rechtfertigen, wollen wir sogleich vermittelst ihrer den 
Schluß ziehen: nach Sokrates-Platon also steht der Wertinhalt 
der Ethik selbständig neben dem der Religion. Sittlichkeit ist ab- 
solut. Sie unterliegt in keiner Weise, weder genetisch noch sachlich, 
dem Göttlichen, sondern behauptet ihre autonome Gesetzmäßigkeit, 
vollkommen unbekümmert um den Standpunkt, den die Gottheit 
ihr gegenüber einnimmt. — Im Gegensatz dazu war in der Definition 
des Euthyphron konstatiert worden: der Sittlichkeits-Wert empfängt 
erst von dem der Religion Leben und Inhalt. Ethik ist Produkt, 
ist Ausfluß der Religion. 

Die Entscheidung des Sokrates ist als eine logische Selbst- 
verständlichkeit hingestellt. Die widersprechende Ansicht des 
Euthyphron als logischer Unsinn. Die logisch-philologische Form 
des Beweises, vermittelst deren der Gegner wie ein falscher Rechner 
ad absurdum geführt wird, verschleiert die Tatsache, daß wir hier an 
einem Wendepunkt der ethisch-religiôsen Entwicklung stehen; 
daß eine in sich wohlberechtigte Stufe bezüglich der Auffassung 
von Religion und Sittlichkeit im Begriff ist, einer neuen zu weichen. 
Und die beiden Entwicklungs-Phasen, die damit im „Euthyphron“ 
vor uns aufgedeckt liegen, die sich in seinen Ausführungen an- 


einander reiben und voneinander lösen — in komplizierteren Formen, 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXVII, 3 u. 4. 
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aber sachlicher Übereinstimmung sehen wir denselben Prozeß sich] | 
abspielen bei dem Streite des Duns und Occam, des Pierre d’Ailly | | 
mit Thomas von Aquino — sie zeigen uns durch ihr gegenseitiges || 
Verhältnis zugleich klar, welche Richtung diese Entwicklung in} 
ihrem normalen Verlaufe nehmen muß. Die erste und primitivste} 
Stufe bildet Religion allein aus. Sittlichkeit, sobald ihr Begriff} 
überhaupt erwacht, ist durchaus noch mit jener identisch, ihr unter- | 
worfen. Das ist der Standpunkt des Sehers Euthyphron. Es ist 
auch — um ein Beispiel aus einem ganz anderen Kulturkreise heran-ti 
zuziehen — der Standpunkt Abrahams, der seinen Sohn opfert,, 
die Mutter seines Kindes und sein Kind verstößt, überzeugt, damit} 
„fromm“ zu handeln — denn „Gott willesso“. Der Einwand Platons:;| 
das kann Gott nicht wollen, „denn es ist nicht fromm‘, kommt 
ihm nicht. Er charakterisiert die zweite Stufe. Sie hat die Sittlich-} 
keit von der Religion gelöst, stellt beide Mächte isoliert neben- 
einander. Und zwar mit der entschiedenen Tendenz, allmählichil 
das Göttliche dem in seiner Selbständigkeit und Bedeutung stetsil 
wachsenden Sittlichen unterzuordnen. Die Mittagshöhe des Plato-l 
nischen Systems hat grandiose bezeichnende Symbole dafür: Ani 
der Spitze des sichtbaren wie des unsichtbaren Kosmos steht in} 
herrschender Ewigkeit die Idee des Guten. Im Hinblick auf die} 
Ideen, unter denen die „Werte“, und vornehmlich die sittlichen) 
Werte, den ersten Rang einnehmen, schaffen die Götter die Welt. | 
Das Vorrecht ihrer Göttlichkeit besteht darin, die Ideen ,,schauen“!| 
zu dürfen. | 
Es ist möglich, aus der somit festgelegten Richtung der Ent 

wicklung ein Schema ihrer dritten Phase zu konstruieren. Schonÿ 
im Platonischen System sehen wir die Götter zeitenweise geradez 
überflüssig werden. Gegenüber der dominierenden Stellung de | 
Ideen, die, selbst ungeschaffen und unzerstörbar, die Welt des Ge-i 

schaffenen in teleologischer Kausalität zwingen, sich ihnen nach | 
zubilden, sinken jene zu bloßen Dienern und Handlangern de I 
Schieksals herab; der zweite Mythos des „Phädon“ liefert dafür 
ein anschauliches Beispiel. Aber der erste Mythos ebendesselbenti 


immanenter Gesetzmäßigkeit von selbst vollziehen. Modern aus a 
gedrückt: die Tendenz nach Verselbständigung des Sittlichen gegen- 


Zum Problem des „Euthyphron‘“ 275 


über dem Göttlichen führt, über dessen Bedeutungs-Herabminderung, 
allmählich zu seiner völligen Beseitigung. 
Was sich als Weltanschauung ergibt, ist in letzter Konsequenz 


- ein Gebilde wie die moderne Wertphilosophie. Die Werte — und 


unter ihnen der Wert der Ethik, „das Gute‘ — bestehen, d. h. nach 


… moderner Auffassung „gelten“, absolut. Sie sind nicht nur von jeder 
Verankerung in einem metaphysischen Urgrund (1. Periode), sondern 


auch von jeder gefühlsmäßigen oder sonstigen Beziehung einer 
metaphysischen Welt zu ihnen (2. Periode) völlig losgelöst. Die 
Metaphysik, das jenseitige , Sein‘, ist ausgeschaltet. Es handelt 
sich lediglich mehr um Wert und Diesseits. Die Frage, noch von 
Euthyphron bejaht, schon von Sokrates-Platon verneint, ob das 
Fromme fromm sei, weil es Gott gefällt, könnte auf dieser Stufe 


… überhaupt nicht mehr gestellt werden. 


Es bedarf kaum der Erwähnung, daß die auf Grund des „Euthy- 
phron‘‘ konstruierten drei Perioden historisch einander nicht in 
ausschlieBender Folge ablösen. Jedes Jahrhundert, unser eigenes 
inbegriffen, das die späteren Phasen bereits hervorgebracht oder 
übernommen hat, sieht doch die der Art nach vorhergehenden 
‘zugleich neben jenen weiterbestehen. Und zwar nicht allein als ein 


, atavistisches Fortleben niedrigerer Formen. Was den bereits er- 
. wahnten Parallelfall, den das Mittelalter uns bietet, betrifft: so war 


es Duns, nicht sein Gegner, der letzten Endes dem Denken der 
"Folgezeit die prinzipielle Richtung gab. Es ist nicht unbedingt 
die primitivere Geistesart, die zu Zeiten, denen in sittlich religiöser 
Hinsicht bereits die geistige Reife der dritten Periode eignet, die 


_ zweite oder auch die erste Periode repräsentiert. 


Platon selbst, der im ,,Euthyphron‘ die zweite von der ersten 
"Periode scharf sich scheiden läßt, bei dem sich Ansätze zur dritten 
finden, bietet hierfür ein eigentümliches und bezeichnendes Beispiel. 
Seine persönliche Entwicklung, wie die seines Systems bei seinen 
-Nachfolgern, hält keineswegs die als normale gekennzeichnete, 


“yon ihm selbst im „Phädon‘ bereits vorgedeutete Richtung ein. 
| Vielmehr wie in Spiralenbewegung lenkt sie gegen Ende zu jener im 
| „Euthyphron“ prinzipiell überwundenen ersten Phase religiösen 


Denkens der Menschheit zurück. Mehr und mehr wird die Gottheit 


| alles, wird übermächtig, wird herrschend. Die Idee tritt zurück. 


«Die „‚Politeia‘ schon wagt einen Ausspruch wie: ,,der Gott schafft die 
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Ideen“. Und ist diesen gelegentlich hingeworfenen Worten auch wohl| 
im System keine große Bedeutung beizumessen, so entwickelt doch 
der Neuplatonismus konsequent aus einem Gotte, dem der Mensch 
ein raiyvıov ist (man vergleiche mit diesem Gott den früheren 
Handlanger des vom Menschen, gemäß seinem sittlichen Verhalten, , 
selbst bereiteten Schicksals) — ein Spielzeug, dessen Streben, auch 
das sittliche, nicht mehr unabhängigen, vom Willen der Gottheit} 
unabhängigen Gesetzen unterliegt und deswegen nur noch gefordert, 
werden kann mit der Gebärde der Resignation: orovdaoreov Öuwg Si | 
das höchste Wesen, zu dem die Ideen, als seine Gedanken, im Ver-. 
hältnis strikter genetischer und sachlicher Abhängigkeit stehen. 

Eine Rückkehr, wie gesagt, in Spiralenbewegung. Denn wenn 
auch auf prinzipiell gleichen Grundannahmen fußend, so steht} 
doch die Gottesauffassung des religiösen Genies unermeBlich weit] 
über der von Euthyphron vertretenen frühzeitigen Massenanschauung. | | 
Soweit, daß Platon selbst die ihm unbewußte Wesensidentitäti 
seiner Altersphilosophie mit der ebenso ironisch wie selbstver-4 
ständlich abgelehnten Religion des Sehers jedenfalls entrüstetil 
bestreiten würde. Indessen, wie groß auch immer der Unterschied 
zwischen Keim und entwickeltem Organismus ist, er vermag die} 
primäre Identität nicht aufzuheben. Das religiöse Genie aller Zeiten} 
bildet den Typus des frühsten und primitivsten Durchschnitts | 
glaubens der Menschheit, der quasi „Religion an sich“ war, in | 
letzten Tiefen aus. Es stellt ihn damit würdig und gleichberechtigt 
der dritten Phase religiös-sittlichen Denkens gegenüber: stellt neben! 
den konsequenten Atheismus (wie sich für den religiösen Gesichts-} 
punkt die Lehre von den „Werten an sich‘ bezeichnen läßt) den 
wirklich göttlichen, d. h. den uneingeschränkt allmächtigen Gott. 
Während die Mittelstufe, die Gottheit und Sittlichkeit nebeneinander 
reihte und eines durch das andere einschränkte, als Ubergangs-| 
periode mit den Mängeln des Kompromisses behaftet, obgleich eben 
ihres Kompromiß-Charakters halber am allerverbreitetsten, dennoch! 
der Bedeutung nach, ein Wellental zwischen zwei mächtigen Wellen-! 
bergen, verschwindet. | 

Jedoch es ist erklärlich, daß die in der besagten Richtung) à 
entfaltete Theologie ihre Thesen nicht mehr aufstellt mit der naiven! 
Sicherheit ihres primitiven Keims, wie er im „Euthyphron“ her N 
vortritt. Die zwiespältige Dunkelheit der platonischen Alterswerke il 


| 
| 
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| ist in dieser Hinsicht charakteristisch. Jenes früheste Stadium hat 
‘den Begriff der Sittlichkeit noch garnicht entwickelt. Es fängt 
erst an, einen solchen langsam aus der Religion herauszulösen. 
' Ihm ist es daher das Natürliche, zu sagen: fromm ist das, was die 
. Götter lieben. Ein ,,Frommes an sich‘ kennt es nicht. Aber zu einer 
Zeit, die den ,, Wert‘ der Sittlichkeit bereits als voll ausgebildeten 
' besaß, die womöglich schon vor ihm das Göttliche verschwinden 
i sah, ist es ein Ergebnis seelischen Ringens, aufreibender Gedanken- 
" kämpfe — hauptsächlich bei Augustin, in dessen Geiste, was das 
“Mittelalter in verschiedenen Persönlichkeiten auseinandertreten 
läßt, noch vereinigt liegt, finden wir dergleichen veranschaulicht — 
ihn wiederum völlig auf das Göttliche zurückzuführen, dem Gött- 
"lichen zu unterstellen: die ungewordene ewige Idee zum „Gedanken 
' Gottes“ zu machen. 

Niehtsdestoweniger, wie gesagt, beruht in dieser klaren, be- 
i wußten Ausbildung der Gottesanschauung der ersten Periode 
“die einzige strenge Konsequenz eines unvermischt religiös bestimmten 
‘Denkens. Eines solchen, das durch Ethik sich weder einschränken 
i noch aufheben läßt. Ist der Begriff der Sittlichkeit einmal gedacht, so 
i kann der Kompromiß-Zustand der Gleichberechtigung beider Mächte 
i nicht auf die Dauer bestehen. Der Prozeß der Entwicklung nimmt 
seinen Weg: in der Regel durch die Unterordnung zur schließlichen 
Aufhebung des religiösen; oder aber, bei den Ausnahmefällen reli- 
giöser Genialität, in quasi rückläufiger Bewegung zur restlosen 
Unterordnung des ethischen Elements. Der wahrhaft „allmächtige 
Gott“ — der also allein auch dem Begriff des Göttlichen wirklich 
entspricht — muß, wie nach Schopenhauer Herr über „die Möglich- 
keiten“, so auch uneingeschränkter Herr über Gut und Böse sein. 
“Sein Wille muß ein Ding, eine Handlung, wie auch immer sie be- 
"schaffen sei, zur frommen oder nicht-frommen stempeln. Gleichwie 
i von den primitiven Göttern des Sehers Euthyphron, muß man von 
ihm sagen können: fromm ist das, was er liebt, und zwar ist es fromm 
einzig auf Grund dieser Liebe. 

Der bündigen, rückhaltlosen Statuierung dieses Sachverhaltes 
i aber steht, auch wo das Denken ihn skrupellos und konsequent 
i bis zu Ende verfolgt hat, zu allen geistig hochstehenden Zeiten ein 
"inneres Hindernis entgegen: sobald der Begriff des Sittlichen sich 
‘aus der Religion herausentwickelt hatte, floß er in das intimste 
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Heiligtum der Religion zurück und färbte es um. Der Seher Euthy; 
phron kennt eine selbständige Sittlichkeit noch nicht; sittlich gut 
ist für ihn lediglich, dem Willen der Götter gemäß handeln; abet) 
da es noch keine Sittlichkeit gibt, sind seine Götter selbst „unsittä 
liche‘ Götter; sie könnten ihrem Wesen gemäß „das Fromme“ 
gesetzt daß es schon existiere, gar nicht wollen und lieben. Sokrates} 
Platon erhebt demgegenüber den absoluten, von der Billigung 
und dem Belieben der Götter losgelösten Begriff der Sittlichkeitt 
seine Götter jedoch, die über das Gute in keiner Weise mehr zı 
verfügen haben, sind gut. Dementsprechend ist das Göttlichi 
jeder höheren Denkperiode auch seinem Wesen nach ein gutes 
Wenn der Begriff des Guten einmal geprägt ist, kann er nicht mehj 
ignoriert werden. Ein Gott, ,,diesseits von Gut und Böse“, wii 
Euthyphrons Götter, ist in solchen Zeiten einfach nicht mehr denkbar 
Also findet sich fernerhin kaum ein religiöses System, das den! 
Begriff des Guten, wenn es ihn schon in seiner Selbständigkeil 
leugnen sollte, nicht eine wesentliche Eigenschaft seiner Gotthei] 
entnähme. So daß die strenge Konsequenz rein religiösen Denken] 
wohl sagen muß: der. Wille der Gottheit erst schafft Gutes unil 
Böses, indessen praktisch fast ausnahmslos hinzufügen wird: abe 
Gott ist gut. 

Die fehlerfreien Götter, die Sokrates dem Seher Euthyphroi] 
und seiner naiven streitsüchtigen Göttergesellschaft entgegenhälil 
sind rein negativ, durch Abzug der anthropomorphen Vorstellungel 
des Volksglaubens, zustande gekommene Konstruktionen. Ebensj 
ist das öosov, für das die Definition vergeblich gesucht wird, bi 
jetzt nichts weiter als eine Verneinung des durch Euthyphron i 
Wort und Tat veranschaulichten Gegenteils. Dieses farblose Gôttlic i 


des ,,Guten‘ in absoluter Reinheit und Freiheit und groBartigti 
Majestät herausgebildet hatte — diese Gottheit etwa nicht „gut! 


als ,,@ya®és charakterisiert. So daß, auch wenn sie wirklich „di 
Idee schafft“ — auch wenn Platon mittlerweile die vollkommen) 
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i Umkehrung vollzogen hätte, prinzipiell durchaus bis zu dem im 
_ „Euthyphron‘“ widerlegten Standpunkt zurückgekommen wäre — 
i der „gute Gott“ doch, indem sein Wille das Gute bestimmt, nur 
_ »Gutes“ (solches, was auch vom Standpunkt der absoluten Ethik 
aus „gut“ wäre) als ,,gut‘ bestimmen könnte. — Es lag durchaus 
nahe, was vielfach geschehen ist, diese große Gottheit des greisen 
| Platon mit der Idee des Guten zu identifizieren. Daß man in Platons 
Sinne recht daran tut, glaube ich nicht. Doch charakterisiert der 
i Versuch eine weitere, bisher noch nicht berührte Möglichkeit in 
| der Entwicklung des religiös-sittlichen Denkens. Wir haben gesehen: 
“eine Übergangsperiode stellte Gottheit und Sittlichkeit neben- 
"einander. Die konsequente Verfolgung der in ihr liegenden Denk- 

motjve ordnete jeweils den einen Faktor dem andern bis zur völligen 
| Auslôschung unter. An Stelle der nach zwei Richtungen hin voll- 

“ziehbaren Subordination aber kann auch treten die Identifikation. 
i Und zwar läßt auch diese sich von zwei Seiten her vornehmen. 
‚Entweder von der religiösen: indem man in dem Begriffe der Gottheit 
“den des Guten gänzlich aufgehen läßt, den persönlichen Gott zu- 
gleich als „das Gute“ betrachtet. Oder von der ethischen: indem 
man auf den unpersönlich-abstrakten Begriff des Guten die Be- 
zeichnung „göttlich“ überträgt. Die Interpreten Platons im Sinn 
i dieser Identifikation scheinen dieselbe wohl meist in der letztge- 
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Wilhelm Stein, Nietzsche und die bildende Kunst. Berlin 1928) 

Die kleine, aber inhalterfüllte Schrift bringt zunächst AuBerunge! 
des jugendlichen Nietzsche über die verschiedenen Künste, stellt dant 
an Hand biographischer Aufzeichnungen die Kunstwerke zusammen] 
die er liebte und besaß, kennzeichnet seine Künstlerfreunde und schildet 
Burckhardts wie Springers Einfluß auf ihn. Während Nietzsche zul 
Baukunst keine nähere Beziehung hatte!), glückte es ihm, an Miche: 
angelo, an Raffael und Michelangelo über Burckhardt hinaus Enil 
scheidendes zu sehen und Böcklin richtig zu erkennen. Jeder Nietzschil 
kenner weiß, welche Vorliebe Nietzsche für einige Blätter Dürers hatte! 
Rubens galt ihm weniger, weil er dem Geschmack seiner Zeit huldigti} 
wenn er ihn auch zuweilen an Homer erinnerte. Lebhafte Bewunderuni 
hegte Nietzsche für die heroische Landschaft (Claude Lorrain), dagegel 
tadelte er an Cornelius und Schwind, daß sie poetische Gefühle un 
philosophische Ahnungen erregen wollten. Seine aus französische 
Kunstschriften genährte Einsicht, daß reines Künstlertum gegen dell 
Inhalt gleichgültig ist, stößt zusammen mit der Auffassung der Kunil 
als eines Mittels der Lebenssteigerung. Dieser Widerstreit ist ebenssl 
wenig gelöst worden wie der zwischen den Vitalitätswerten und dell 
geistigen Werten in Nietzsches Philosophie. Max Dessoir, Berlin. 


Alfred Klaar, Spinoza. Verlag Ullstein, Berlin. In der Reihe Wed] 
zum Wissen‘. | 
Wenn es der Zweck dieser Sammlung ist, unvorbereitete und wen) 


[| 
il 
| 

| 
|| 
|: 

|! 

| 


vorbereitete Leser zu unbekannten Stoffen hinzuleiten, so erfüllt dies¥ 
Bändchen diesen Zweck in geradezu idealer Weise: Es zieht nicht ohil 
neue glückliche Formulierungen bekannter Erkenntnisse die Summ 
dessen, was wir heute über die Persönlichkeit und das Denkwerk Spinoz 
wissen, entwickelt die Ideen des Haager Philosophen in kristalleni} 
Klarheit und entwirft zugleich ein Bild der Zeit, wie es sich kult | 
geschichtlich nicht anziehender vorstellen läßt. Auf jeder Seite werdé 


| 


1) Die Sätze über das Straßburger Münster und den Palazzo Pitt} 
der Vergleich Berninischen Barocks mit Wagnerscher Rhythmik, vd 
Stein sorgsam angeführt, besagen nicht viel. 


Rezensionen. 281 


die weitverzweigten Kenntnisse des Darstellers sichtbar, wird mit 
Parallelen und Hindeutungen die Substanz des Vorwurfs verdichtet 
und gesteigert. Was aber dem Büchlein dazu noch einen besonderen 
i Reiz gibt, ist, daß hinter dem kulturgeschichtlichen, philosophiegeschicht- 
lichen und philosophieproblematischen Wissen überall die Lebensweisheit 
les Verfassers sichtbar und spürbar wird. Man fühlt: hier erledigt 
nicht ein beliebiger Historiker einen ihm gestellten Stoff; hier deckt 
‚sich die Lebens- und Denkerfahrung eines in jahrzehntelang glückhafter 
Selbstgestaltung gereiften Greises mit der Lebenshaltung und den 
Denkergebnissen eines Philosophen, dem der Tod nur eine kurze Spanne 
‚des Daseins zum Reifen ließ. So hat dies Büchlein eine innere Form 
erhalten, die es zu einem Erlebnis auch für den macht, dem Spinoza 
vertraut ist. Otto Ernst Hesse. 


Joh. Deter, Abriß der Geschichte der Philosophie. Dreizehnte 
| neu bearbeitete Auflage von Prof. Frischeisen-Köhler. Berlin- 
Grunewald 1923. Dr. Walther Rothschild. 

Das vorzügliche Lehrbuch besitzt eine immanentsystematische 
‚Ordnung, d. h. die einzelnen Systeme werden material nach Erkenntnis- 
gebieten abgehandelt, es fehlt ihm jedoch der transeuntsystematische 
Entwicklungszusammenhang, welcher die ganze Geschichte der Philo- 
sophie als ein organisches Gefüge zum Ausdruck bringen und zu- 
gleich als Philosophie der Geschichte erscheinen würde. Dieses 
“einigende Band der menschheitlichen Welterkenntnis glaube ich im 
mSatze vom doppelten Grunde statuieren zu dürfen. Denn alle Philo- 
“sophen von Moses (Gott und das Nichts) bis auf Nietzsche (Wille zur 
‘Macht und ewige Wiederkunft) haben stets zwei Erkenntnisprinzipien 
verwendet. Dr. Clemens Goldman. 


“Hegel, Wissenschaft und Logik. — Derselbe, Jenenser Logik, Meta- 
physik und Naturphilosophie. Herausgeg. von Georg Lasson. 
Leipzig 1923. Felix Meiner. 

In der Meinerschen Philosophischen Bibliothek erscheinen diese drei 
Hegelbände als Bd. 56—58. Der verdiente Theologe schreitet in der 
Herausgabe sämtlicher Werke Hegels rüstig fort. Die Kieler philo- 
| ssophische Fakultät verlieh ihm dafür die philosophische Doktorwürde. 
Das Ganze ist auf 18 Bände berechnet. Die philologische Kleinarbeit 
der Edition verdient alle Anerkennung. Ist uns Hegel auch jetzt fern, 
so bietet doch gerade die metaphysische Phantasie des großen Denkers 
heute mehr als vor Kurzem noch des Beachtlichen viel, da wir nach dem 
Abwirtschaften des Darwinismus schüchtern wieder naturphilosophische 
Fragen aufzurollen beginnen und von der nüchternen Sachlichkeit und 
Kurzsichtigkeit des Positivismus zu supranaturalistischen Fragestellun- 
gen ausholen. Ist auch am Werke Hegels für uns keine praktische Hand- 
habe für solche Probleme mehr zu finden, immer bleibt er doch ein prophe- 
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tisch Vorweisender, und wenn hier die schweren Gedankengänge des, 
uns Ferngerückten nun handlich und wissenschaftlich vollständig vor 


i 
gelegt werden sollen, so haben wir uns dessen dankbar zu freuen, zu) 
mal reiche Einleitung und kritische Apparate dem Verständnis und de? 
Brauchbarkeit erfreulichst entgegenkommen. Hoffen wir auf rascher] 


Fortgang der hochverdienstlichen Arbeit! C. Fries. 


Seneca, Philosophische Schriften. Dialoge, übersetzt und mit Ein] 
leitungen und Anmerkungen versehen von Otto Apelt. Feliy| 
Meiner, Philosophische Bibliothek Bd. 73, 74, 266 u. 240. S. 8°. il 

Wer Seneca liebt, wird hier eine treffliche Unterstützung bei de} 
nicht leichten Lektüre des stilgewandten Stoikers finden. Gerade diil 
philosophischen Einführungen und Anmerkungen vermißt man bei diel 
sem weniger kultivierten Klassiker der Kaiserzeit. Hier werden siil 
gegeben, allerdings zunächst nur zu einer Reihe von Dialogen, weni] 
diese Bezeichnung berechtigt ist; es handelt sich eigentlich um Abhandj 
lungen oder Episteln, die an einen Freund gerichtet sind und mit wirk 
licher Dialogform nichts zu tun haben. Die Bücher de benficiis unif 


tigen Quaestiones naturales bleiben zunächst noch zurückgestellt. 
ist immer schön, wenn ein Autor ganz geboten wird, und so wollen wi 
hoffen, daß Apelt sein erfreuliches Werk vollende. Eine biographischl 


flüssig und geschmackvoll und verlockt zur Vertiefung in den 
modern anmutenden Cordubenser. C. Fries. 


Mose BenMaimon, Führer der Unschlüssigen, ins Deutsche übe 
tragen und mit erklärenden Anmerkungen versehen von Dr. Ado | | 
Weiß. I. Leipzig. Felix Meiner. 394 S. 8°. | 

Der Übersetzer bringt Maimonides „Führer“ zum ersten Male gan 
heraus, nachdem frühere nur Bruchstücke gegeben hatten. Er benutztj 

den hebräischen Text Ibn Tibbons, dessen Fehler er nach Munks V 


| 
| 
| 
| 


| 
| 


gabe Alchariziks berichtigte. Eine wertvolle Einleitung orientiert übe 
Maimonides’ Leben und System. (CCCXXII S. !). Die Übertragung lies] 
sich flüssig und vermittelt einen mühelosen Genuß des für die gesamil 


wir auf baldige Vollendung des Ganzen. C. Fries. 


Joh. Gottlieb Fichte, Philosophie der Maurerei, neu herausg{ 
geben und eingeleitet von Wilhelm Flitner. 1923. Felix Meine 

83 S. 8°. | 
Fichtes Beziehungen zur Royal York Loge und seine Gedanken übel 

die Maurerei im Anschluß an sein episodisches Weilen in jenem Kre!l 
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behandelt Flitners ergiebige Einleitung literarhistorisch sehr fesselnd 
und bringt uns den Philosophen in spezieller Einstellung näher. In 
Briefen an Konstant und anhangsweise in den Schreiben und Gegen- 
schreiben Fichtes und Feßlers wird der Geselligkeitswert der Maurerei, 
ihre Bedeutung für Politik und Philosophie besprochen. Eine histo- 
-rische Darstellung entwickelt ausführlich das historisch Nötige, so daß 
in dem hübschen Heft ein weiterer Beitrag zur Fichtekunde zu be- 
- grüßen ist. C. Fries. 


Eugen Rolfes, Die Philosophie des Aristoteles. 1923. Felix Meiner. 
380 S. 8°. 
Seiner Übersetzung und Erklärung der Metaphysik, Politik und 
i Nikomachischen Ethik fügt der Verfasser nun eine Darstellung und Er- 
läuterung der Aristotelischen Gesamtlehre hinzu, freilich mit Beschrän- 
kung auf Naturerklärung und Weltanschauung, also auf die theoretische 
oder gegenständliche Philosophie, während Logik, Ethik und Politik 
‘usscheiden. Die Lehre des Stagiriten wird hier anerkannt und, wo 
‚nötig, verteidigt oder interpretiert. Auf katholischem Boden stehend, ver- 
wirft R. freilich Zellers kritische Auseinandersetzungen mit dem griechi- 
schen Denker und fußt deutlich auf Thomistischer Grundlage, was seine 
ganze Arbeit wie ein roter Faden durchzieht; im ganzen zeigt er aber 
. eine rein sachliche Einstellung, und sein durchweg apologetischer 
. Standpunkt Aristoteles gegenüber macht ihn für dessen Halbheiten und 
_ Unzulanglichkeiten keineswegs blind. Ganz widersprechen müssen wir 


“Philosophie überhaupt redet und ihre Zusammenhänge mit altorientali- 
i schem, zumal indischem Denken abstreitet, was nur in Sackgassen führt. 
‘Leider hat auch Deussen bei bester Absicht in seiner Allgemeinen Ge- 
schichte der Philosophie die feineren Zusammenhänge zwischen Orient 
and Okzident nicht genügend aufgezeigt, sondern sich mit einer An- 
| einanderreihung der verschiedenen Denksysteme begnügt. Schärferes 
Hinsehen wird leicht die mannigfachen Verbindungslinien zu Tage för- 
' dern, eine Aufgabe, die der Zukunftsforschung noch vorbehalten 
bleibt und die von höchster kulturgeschichtlicher Bedeutung wäre. 
| Rolfes behandelt die Erkenntnislehre, Naturlehre, Psychologie und 
"Theologie des Aristoteles, und wer cum grano salis liest, wird in dem 
fleiBigen, gelehrten Buch eine Fundgrube der Belehrung finden. Ein 
"guter Index schließt das schön ausgestattete Werk ab. C. Fries. 


Hermann Glockner, Der Begriff in Hegels Philosophie. Heidel- 
berger Abhandlungen zur Phil. u. ihrer Geschichte. Herausgeg. 
von Ernst Hoffmann u. Heinrich Rickert. 2. Heft. Tübingen. 
Mohr 1924. 

; Mit hohem Interesse ging ich an die Lektüre dieses Buches. Ist doch 

in der Tat der „Begriff des Begriffs“ der Angelpunkt des Hegelschen 
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Systems: will man es bewältigen oder aus den Fugen heben, so muß mai) 
hier anpacken. Ein Blick auf die klare Disposition vermehrte mein In 
teresse. — Nachdem ich es gelesen, wandte ich mich reumütig wiede | 
Hegel selbst zu. Das soll nicht heißen, daß ich die trefflichen Ausführ | 
gen des Verfassers für überflüssig halte — sind sie doch gedacht all 
Prolegomena zu einer Ästhetik oder Religionsphilosophie oder zu jeden} 
sonstigen Versuche, „Irrationales begrifflich zu erfassen“ — wohl abe 
sah ich abermals, wie wenig der Hegelschen Gedankenwelt durch „Quer! 
schnitte“ beizukommen ist, wenn man „das Lehrgebäude mit all seine) 
historischen Bedingtheiten“ von „vornherein“ zerschlägl. Was mich ail 
meisten interessiert hatte, war eine Definition des „Metalogischen“, u | | 
was mich am meisten ernüchterte, war eben das Fehlen einer solche! 
Definition. Übrigens sind auch gewisse Äußerlichkeiten nicht gerade ge 
eignet, die Sympathie des Lesers zu erregen: die vielen Belege wäre; 
noch am ehesten zu ertragen, aber es tut nicht gut, Kuno-Fischersc | 
‚Einfälle‘ als eigene Gedankensplitter aufzutischen (s. p. 29: „am Anfani| 
war die Tat“) oder sich terminologisch an Rickert zu halten, obwo dl 
man doch in der ‚Tat‘ etwas anderes meint. Auch wirkt es störend, i 
‘eine Untersuchung, die doch laut Titel und Absicht begrifflich-erkenntni§} 
theoretischer Natur sein soll, soviel „Ästhetik“ einzumengen; denn selb 
wenn der Verfasser die ästhetische Verwertung für das Wichtigste hall] 
so hätte er getrost bis zum Abschluß der Untersuchung warten kònnetl 


Und last not least ist zuviel falsches Pathos — man weiß ja, wie Heed 
über „Erbaulichkeit“ dachte — in einer derart schwierigen Untersuchum 
nicht am Platze (s. S. 36: ‚Goethe! . .‘, desgl. S. 42, und die wunde{ 
herrliche ‚Schlußbetrachtung‘). Doch wie gesagt, sind dies nur Äußeil 
lichkeiten. — | 

Im ersten Abschnitt wird zunächst versucht, den Wandlungen dell 
Begriffs ,,Begriff* von Aristoteles bis Hegel nachzuspüren. Die Lehifl 
vom Begriff hat bei Aristoteles zwei Seiten; denn da nach seind| 
Definition der Begriff die Dinge in ihren gedanklichen Bestimmtheitel 
darstellt, so knüpft sich die Lehre vom Begriff einmal an die Lehre val 
der Definition, wobei der Begriff zum Element der Pri ii 
wird, also für die reine Logik unter den Tisch fällt, und sodann erwäc | 
auf der Grundlage des „hellenischen Objektivismus“ eine neue metall 
gische Gestalt des Begriffs. Bezeichnenderweise wird auf diese „ande 
Seite“ der Aristotelischen Lehre nicht eingegangen; denn „es würde sid 
ergeben, daß zu der Verbindung des Sprachlichen mit dem Logisch | 
eine weitere Verbindung des Logischen mit dem Antilogischen hinzil 
kommt, die in der Metaphysik ihre Wurzel hat“. Mit dem Absterbél 
dieser Wurzel mußte der Baum verdorren. (16) Sehr schön: nil 
scheint uns, als sei weder die Wurzel abgestorben, noch der Baum val 
dorrt, und selbst das Dilthey-Zitat kann uns über die Unzulänglichke 
der Untersuchung nicht trösten. — Mit einem Sprunge sind wir N 
Kant. Im Gegensatz zum Aristotelischen ogeauos sei der Kantische Ao | 
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Schranken durchbrechenden Begriff, der Idee (II), und werde schließlich | 
mit „Hilfe seiner selbst“ begriffen, nachdem er die Schranken seiner) 
ursprünglich/logischen Gestalt durchbrochen hat — als Geist. (III). | 

In seiner ursprünglich/logischen Bedeutung ist er freie, an und füil 
sich seiende Identität oder nichts anderes als Ich, reines Selbsti} 
bewußtsein. ill 

Auf seiner höheren Stufe, als unmittelbare Idee ist er unmittelbare:]|| 
Prozeß — das Leben. | 

Der Geist endlich „ist der absolute Begriff; er ist das Apriori aller} 
möglichen Gegenstände . . und damit das Apriori sowohl der theore} 
tischen wie der atheoretischen Momente am Gegenstand. Insofern 
dieses Welt-Apriori logisch gebändigt wird, ist Hegels Philosophie M et a 
logik .. Der Geist ist aber zugleich das wirklich-wirkende Wesen alle? 
Gegenstände... In diesem Sinne ist Hegels Philosophie M etaphy| 
sik.“ Diese Formulierung ist abermals sehr schön. Aber wir stehen! 
hier vor dem Entscheidungspunkt, und der Verfasser läßt uns im Stichi| 
Er sagt noch sehr viel Schönes und Erbauliches, das uns aber nicht intera] 
essieren kann, solange wir über den Einwand nicht hinweggekomme: | 
sind: läßt sich das Weltapriori logisch bändigen, so haben wir es mil 
Logik, aber nicht mit Metalogik zu tun; ist das Weltaprio 
metalogisch qualifiziert, so läßt es sich eben nicht logisc]| 
bändigen. Oder man sage uns, was Metalogik sonst zu bedeuten] 
haben könne! Dr. Gerhard Lehmann, Berlin. 


Walter Frost, Schopenhauer als Erbe Kants in der philosophischey 
Seelenanalyse. Nachweis einer empirischen Anwendbarkeit del 
transzendentalen Methode. Bonn, Georgi, 1918. 80, 32 S. 0,70 si 

Der Beweis, daß Schopenhauer in seiner Seelenanalyse alleinige: 
Erbe Kants ist, wird nicht erbracht, desgleichen nicht der für dii 
„Originalität dieser Männer“ in der behandelten Frage, die doch eine: 
ihrer ,,Hauptpunkte“ sein soll. Besser wäre der Untertitel der Ahi 
handlung zum Haupttitel gemacht worden. Aber auch seine Aus 
führung gibt nur eine Anregung, nicht die tatsächliche Lösung del 
beabsichtigten Nachweises, d. h. eines Mittels zwischen der transzent 
dentalen Methode und der psychologischen Betrachtungsart. Nacl] 
S. 28 kann auch eine Lösung einstweilen nicht gegeben werden. Nuil 
erscheint die Anregung, den Andeutungen der beiden Philosophen 
die ihren Systemen in dieser Aufgabe nur nebenhergehen, zu gründ 
licheren Untersuchungen zu folgen, allerdings wichtig genug un 
berechtigt. Wäre es aber nicht trotzdem besser getan, wenn der Druc 
in den heutigen Zeiten hinausgeschoben worden wäre, bis die Arbeili 
sich zu wirklichen Lösungen und Ergebnissen ausgewachsen- hätt di 
nicht nur bis zur Darstellung der Möglichkeit, neben rationalistische 
und empirischer Theorie noch eine dritte zu finden und auszubauen‘ 
Von den 32 Seiten sind 4 Titelseiten, S. 5—9 gehören einer Ein 


leitung, die erst auf S. 10—13 zur Stellung der Aufgabe führt, au 


{| 
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_ 8. 13—19 stehen nur Erläuterungen und auf S. 20—25 Beispiele aus 
den Schriften der beiden Philosophen: daß bei solcher Stoffverteilung 
- schließlich kaum 7 Seiten zur Darstellung der Aufgabe bleiben, er- 
i scheint als Beweis für die Unausgeglichenheit einer Arbeit, deren 
i Inhalt, schon Pfingsten 1916 mitgeteilt, trotzdem nicht weiter ge- 
— fördert ist. Fritz Peters, Bielefeld. 


"Gustav Kafka, Die Vorsokratiker. (Geschichte der Philosophie in 
| Einzeldarstellungen Band 6) Ernst Reichardt, München, 1921. 
164 S. 

F Es ist das Werk eines Philosophen. Nicht als erster, aber in oft 
eigenartiger Weise versucht er, die mangelhaft überlieferten Lehren 
dieser grundlegenden Denker aus den Beweggründen ihres Denkens 
/ zu ergänzen, die von ihnen nicht bemerkten oder nicht überwundenen 
è Schwierigkeiten und Widersprüche aufzudecken, ihre Bedeutung für 
i ihre unmittelbaren Nachfolger, somit ihren dauernden Erkenntniswert 
festzustellen. So wirkt es gerade durch seine Beschränkung auf den 
‘Kern der Lehre im höchsten Grade anregend, wenn auch zuweilen 
6 anregend zum Widerspruche. Neben den vielen Darstellungen der Vor- 
| sokratik, die uns die letzten Jahre beschert haben, wird diese sicherlich 
i einen ehrenvollen Platz behaupten. 


Felix Lòwy-Cleve, Die Philosophie des Anaxagoras, Versuch einer 
Rekonstruktion. Wien, 1917. 111 8. 

Wieder einmal hat fast alle Welt ‚eins der grandiosesten Philo- 
| sopheme der Weltliteratur‘‘ mißverstanden; wieder einmal soll Aristoteles 
| das Karnickel sein, das angefangen hat. Der Verfasser behauptet nämlich 
i im Anschluß an Tassnéry, Anaxagoras habe als Elemente nicht, wie 
Aristoteles ihm unterschiebe, Stoffe wie ‚Fleisch, Knochen und der- 
i gleichen‘, sondern wie er selbst sage, Eigenschaften wie: ,,Feuchtes 
“und Trocknes, Warmes und Kaltes, Leuchtendes und Dunkles‘“ auf- 
gestellt. Letztere Behauptung kann er aber nur durch eine Eisen- 
i barthkur an der Überlieferung aufrechterhalten. Denn in dem Frag- 
| ment 4 D., auf das er sich beruft, spricht Anaxagoras allerdings von 
einer cvuuitis navıwv yonudıwv, auch Erde und unzählige durchaus ver- 
| schiedene Elemente befanden sich in dem Urzustande, von denen Erde 
sicherlich ein Stoff, kein Eigenschaftsbegriff ist, und das Feuchte und 
“Trockne usw. lassen sich als Gattungsbegriffe auffassen, unter denen 
“Anaxagores die eigentlichen Urstoffe Wasser, Erde usw. zusammenfaßt. 
_ Es bleibt also dabei, daß Stoffe, nicht Eigenschaften die Elemente des 
Denkers bilden, und ich habe keinen Anlaß, den kühnen Bau, welchen 
_ der Verfasser, mit vielem Scharfsinn und logischer Phantasie, wenn auch 
| nicht immer einwandfrei, auf seiner Unterlage aufführt, im einzelnen zu 
| prüfen, da ich diese nicht für tragfähig halte. 


_ Karl Bapp, Aus Goethes griechischer Gedankenwelt. (Das Erbe der 
a Alten, zweite Reihe, Heft VI) Leipzig, Dieterich 1921. 99 S. 
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Das Heft will ‚bescheidene Beiträge“ zu Ernst Maaß’ Duel 
„Goethe und die Antike“ liefern. Sie sind etwas mehr, eine wirkliche| 
Förderung unseres Verständnisses Re hop Geistes. Von den vier] 


in Betracht. Der Verfasser will in ihm CRE daß ,,der am meiste + 
heraklitische unter den neuen Denkern‘ Goethe ist. Zu dem Zweck 
stellt er unter den wichtigsten Aussprüchen des ‚Ephesiers joie 


schaft beider tiefen dia zu beleuchten. Sabre bedeutel 
Verwandtschaft meist nicht Bekanntschaft. Goethe hat unmittelbar(| 
Einflüsse von andern Philosophen erfahren, so vor allem von Spinoza 
Und eine der Grundlehren des Griechen, nach der das Feuer Träge: 
des Weltgeschehens ist, ist Goethe fremd; die vom Verfasser gebrachte? 
Stellen reden,von Licht und Elektrizität, aber nicht von Feuer; in ded 
Geologie ist Goethe Gegner des Plutonismus und Vulkanismus. Un 
Aussprüche wie ‚das Schöne ist eine Manifestation geheimer Nat 
gesetze‘ (S. 54) gehen nicht auf Heraklit, sondern auf Kant zurück! 
wie anderseits der große Gedanke von dem Gesetze der Steige, 
im Leben des Geistes, den Goethe in seinen Erläuterungen zu dem Auf! 
satz „Die Natur‘‘*) sich zu eigen macht (S. 26 f.), bei Heraklit keinei| 
Anklang findet, aber auf Wundts Prinzip der schöpferischen Synthesy 
vorausweist. Dabei bleibt aber bestehen, daß wir nicht nur in Herak 
und Goethe zwei erhabene Geistesverwandte sehen dürfen, sonderi| 
daß die Gedanken und Anschauungen der Griechen auch unmittelbaë| 
und mittelbar auf unsere Dichter eingewirkt haben. Das ergibt sich) 
deutlich aus Bapps Zusammenstellung. | 
Robert Philippson, Magdeburg. 

J. Heinemann, Poseidonios metaphysische Schriften. 1. Band 
Breslau, Marcus, 1921. IV, 218 S. 

Es war in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, daß mail 
Posidon zu entdecken begann. Diese Entdeckung hielt sich zuerst noci 
in den methodisch gebotenen Grenzen. Aber sie war wie ein ins Mast 
geworfener Stein, der immer weitere Wellenkreise erregte, bis endli 
das ganze religiöse und philosophische Denken des ausgehenden Alter] 
tums von dem großen Denker maßgetreu beeinflußt erschien. Aber a | 
warnenden Stimmen hat es schon anfangs nicht gefehlt, und sie habel 
sich in letzter Zeit verstärkt. Nach ihnen ist Posidon nicht der Urhebeill 
sondern ein — wenn auch noch so wichtiges — Glied dieser Entwicklung} 
die ungefähr im ersten Jahrhundert v. Ch. als Neupythagorismus i 


ol 


*) Der Verfasser hat Goethe mißverstanden, wenn er (S. 16) zi 
glauben scheint, dieser spreche sich die Verfasserschaft des Aufsatzes al 
Er hat ihn „nicht selbst geschrieben‘‘, heißt, er hat ihn diktiert, uni 
die wohlbekannte Hand ist die Philipp Segiels oder der Guchenhause| 
oder der Frau v. Stein. ill 
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mittlerer Platonismus begann, um in den Neuplatonikern zu kulminieren. 
So ist denn Posidon ein Problem, das im Vordergrund der Geschichte 
der hellenistischen Philosophie und Philologie steht, und kein Wunder, 
daß zu gleicher Zeit zwei umfangreiche Arbeiten bedeutender Forscher 
erschienen, die es zu lösen versuchten, neben der obengenannten die 
Karl Reinhardts Poseidonios. Beide zeichnen sich dadurch aus, daß sie 
uns Posidons Lehre in ihrer Geschlossenheit zu geben versuchen. 
Leider sind aber ihre Ergebnisse so entgegengesetzt, daß sie nicht beide 
wahr, wohl aber beide falsch sein können. Ich habe die Reinhardts 
hier nicht zu beurteilen. In seinem Posidon scheint mir zuviel Sub- 
jektives, Willkürliches, kurz zu viel Reinhardt zu stecken. Aber sein 
E Verdienst ist es jedenfalls, den Fehler zuerst zu haben, den ein Teil der 
} bisherigen Forschung sich — und nicht nur in der Posidonforschung — 
_ zuschulden kommen ließ, den Mißbrauch der Quellenforschung. Man 
traut auch Schriftstellern von eigenstem Gepräge kaum einen selb- 
ständigen Gedanken zu; sie sollen die meisten entlehnt haben, mit Vor- 
liebe verlorenen Schriften. Beruft sich ein solcher selbst für einen Ge- 
danken auf einen anderen Schriftsteller, so deutet er damit seine Quelle 

; an; er hat ihr nicht nur diese Stelle, sondern einen größeren Abschnitt, 
5 ja sein ganzes Buch entnommen. Und das greift weiter. Wenn Wendungen, 
_ Ansichten, Lehren des erhaltenen Schriftstellers, die man so der Quelle 
zugewiesen hat, sich bei einem Dritten wiederfinden, so hat auch dieser 
den großen Unbekannten benutzt oder ist von ihm beeinflußt. Dabei 
sind diese Gedanken und Formen oft Scheidemünzen, die von Hand 
= Hand gehen und kein persönliches Gepräge mehr tragen. So 
- berechtigt also die Quellenforschung in der Philologie ist, ihr Mißbrauch 


| verfälscht das literarische Bild im einzelnen und ganzen. Und das 
gilt auch von H.s Posidon. Es ist ein Mosaik, dessen Steine vielfach 
| fremde Farben, besonders die Senekas’ und Philons von Alexandria tragen. 
So sieht u. a, Posidons Theologie bei H. orientalischer aus, als sie wohl 
in Wirklichkeit war. Doch auf Einzelheiten darf ich hier nicht eingehen. 
Das Buch zeugt von einer bewundernswerten Belesenheit und Vielseitig- 
keit des Verfassers. Sicher bringt es manchen neuen brauchbaren Bau- 
stein, um das System Posidons wiederzuerrichten. Aber im ganzen 
scheint es mir verfehlt, und ich fürchte, wenn H., wie er vorhat, auf dieser 
Grundlage Posidons Bücher wieder aufbauen HR so werden das Luft- 
| schlôsser werden. Robert Philippson, Magdeburg. 


Hans Leisegang, Die Grundlagen der Anthroposophie. (Zeit- und 
Streitfragen, herausgegeben von Dr. Hans Gerber.) Hamburg 
1922. Hanseatische Verlagsanstalt. 105 S.; Grundpreiszahl 1,00. 

, In einer Zeit, in welcher die Anthroposophie eine große An- 

Mibingerschatt in allen Kreisen hat, muß eine kurze, kritische Dar- 

stellung ihrer Grundlagen willkommen sein. Daß sie heute eine 

solche Macht werden konnte, hat seine Ursache in dem Sehnen des 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXX VII, 3 u. 4. 
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Menschen, über die bloße Sachkultur, über den Materialismus in 
Wissenschaft und Leben hinzukommen; eine andere Frage ist die 
ob der Weg zur Anthroposophie der richtige ist. 

Das kann nur eine vorurteilslose Prüfung ihrer Grundlagen zeigen 
Leisegang geht aus von einer Würdigung des Werkes und der Per 
sönlichkeit Steiners. Es zeigt sich, daß Steiner ursprünglich die An 
throposophie bekämpft hat. Nun wäre ein Gesinnungswechsel an sich] 
ja durchaus möglich; allein Steiner bestreitet einen solchen durchaus,;| 
er nimmt an früheren Arbeiten Änderungen vor, die er als un 
wesentlich bezeichnet, die indessen von entscheidender Bedeutung? 
sind. Er schöpft nahezu alles, was er bietet, aus fremden Schriften; 
seine Erlebnisse sind Konstruktionen, wie dies Leisegang schlagend an} 
der Übereinstimmung der Reihenfolge der Farben des Spektrums miti 
den an Pflanze, Tier und Stein auftretenden Farben nachweist. Eni 
wirft Steiner‘ Unehrlichkeit, Erfolgshascherei, Selbstsucht vor; eri 
kritisiert vor allem seinen Stil, der immer ins Triviale fällt; seine 
Sprache ist unklar, läßt immer verschiedene Deutungen zu. Was uns 
hier über das Leben und Treiben im Steinertempel zu Dornach miti 
geteilt wird, zeigt uns deutlich die Gefährlichkeit der fem! 
schen Bewegung. Unhaltbar ist die erkenntnistheoretische Fundierun 
der Anthroposophie; der Wissenschaftsbegriff Steiners ist unhaltbar!| 
Die psychologischen Grundlagen müssen bestritten werden; es ist| 
höchst unwahrscheinlich, daß Steiner Erlebnisse, wie die von ihm vor-| 
gegebenen, überhaupt gehabt hat. Eine Ethik hat die Anthroposophie 
nicht hervorzubringen vermocht; im Gegenteil bedeutet sie eine Eri 
schütterung der sittlichen Anschauungen. | 

Die kleine Schrift gibt uns einen Einblick in die Persönlichkeiti| 


in die Lehre und in die Wirkung der Anthroposophie. Wir könne a] 
dem Verf. nur beistimmen in seiner Beurteilung. Es muß nul 
bedauert werden, daß gerade die, für welche das Buch von Nutzen 
sein könnte — die noch nicht ganz eingeschworenen Anthroposophen | 


es kaum in die Hand nehmen werden. Erich Stern, Gießen. 


H. Hatzfeld, Geschichte der französischen Aufklärung. (Philo) 
sophische Reihe, Bd. 56). München 1922. Roesl & Co. 149 S. 
Verfasser gibt in der kleinen Schrift eine gute Übersicht über die| 
Geschichte der französischen Aufklärung. Ausgehend von einer Schilde: 
rung des gesellschaftlich-geistigen Lebens, das sie vorbereitete, zeig} 
er, wie die Aufklärung ihre typischen Vertreter unter den Enzyklo} 


pädisten hat, wie sie in Voltaire gipfelt und endlich durch Rousseat! 
tiberwunden wird. Erich Stern, Gießen. 


Arthur Liebert, Ethik., Rolf Heise, Berlin, 288 S. 

In den Quellen-Handbüchern der Philosophie des Pan-Verlages veri 
tritt dieser Band die Ethik. Der vortreffliche Vorsitzende der Kanti 
Gesellschaft stellt hier eine Reihe von charakteristischen Aussprücher! 
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- der größten Denker von Platon bis auf Natorp zusammen und gibt damit 
; ein Textbuch zu ethischen Untersuchungen. Über die Auswahl der 
_ Autoren und der Zitate kann man natürlich verschiedener Meinung sein, 
| so hätte z. B. das Mittelalter vielleicht doch in kurzen bezeichnenden Aus- 
| sprüchen aus der Patristik oder den Scholastikern vertreten sein können; 
aber das Gebotene ist so reich und so mannigfach, daß dem Herausgeber 
_ dafür der größte Dank gebührt. In einer neuen Auflage würden wir 
| übrigens auch gern noch einige Zitate aus der strengen, wichtigen Ethik 
der Stoa sehen, wenn der Raum es gestattet. Das schöne Buch füllt in 
unserer ethisch-moralisch so dekadenten Zeit eine klaffende Lücke aus, es 
- wendet sich an einen weiten Kreis der Gebildeten und dürfte viele Leser 
… finden. Carl Fries. 


 Ottomar Dittrich, Die Systeme der Moral, Geschichte der Ethik 
3 vom Altertum bis zur Gegenwart. Quelle & Meyer, Leipzig, 2 Bde.: 
74 u. 311 S. 8. 
Von Homer bis zu Gregor dem Großen reichen diese beiden, schön 
_ ausgestatteten Bände. Die Form ist geschmackvoll, alle Anmerkungen 
sind an den Schluß verstaut, was freilich die Lektüre nicht gerade er- 
tI leichtert, wenn das Schriftbild auch verschönert wird. Die ethischen 
i Systeme der Vorsokratiker und Sokratiker, die hellenistischen Sekten, der 
. Synkretismus der Übergangszeit und die christliche Ethik sind Gipfel der 
gut lesbaren Darstellung. Der Verfasser hat sich mit Hingabe den einzel- 
nen Persönlichkeiten gewidmet, ohne doch den eidographischen Zu- 


> 
Pl 
lie 


| sa mmenhang zu übersehen. Er gibt wohl erschöpfende Entwicklungen 
È 


_ der verschiedenen Doxai, wie Diels’ Doxographi Graeci sie so handlich 
Ò zur Verfügung stellen, und schöpft bei aller Zurückhaltung im Zitieren 
_ doch immer aus erster Hand. Über manche Stellungnahme kann man 
streiten, so über die Urteile über Homers aristokratische Ethik, die mir 
nicht kritisch genug gesehen scheint, oder über Aristophanes, der zuviel 
iq Licht bekommt, zu wenig Rüge für seinen Antisokratismus; im ganzen 
È ‚stellt das Werk sich als achtunggebietende Leistung und wertvolle Be- 
1 reicherung unserer antik-philosophischen Darstellungsliteratur dar. 
Reiche Indices folgen jedem Bande. Hoffentlich gelangt die große Arbeit 
_ des Leipziger Universitäts-Philosophen bald zum Abschluß. 

i 7 Carl Fries. 

= A. Kappstein, Gespräch und Brief. Felsen-Verlag, Buchenbach- 
r Baden. 130 S. 8°. 

| Mit umsichtiger Topik weiß Verfasser die Philosophie des Ge- 
| sprächs und des Briefes zu entwickeln. Das Gespräch ist die Urform 
_ philosophischer Erörterung und hat schon vor Sokrates zur Gedanken- 
vermittlung gedient, wenn auch erst Platon in der kunstvollen Verflech- 
tung der Meinung und Gegenmeinung eine geschlossene Komposition 
und eine umfassende Systembildung zu vermitteln verstand. Hier findet 
Mu sich die Systematik des weltlich-geistigen Gesprächs in all seinen Mög- 
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lichkeiten durchgrübelt und gewertet, oft mit erstaunlicher Feinfühligil 
keit und Lebenskunde, während der zweite Teil den Brief, seit Lucilius 
und Horaz ebenfalls philosophisches Organ, nicht ohne poetische Ein: 
fuhlung bei sachlicher Gediegenheit wertet; das Ganze ein Speeimer 
dessen, was man als „anmutige Gelehrsamkeit“ zu loben pflegt. | 


Fries. 


Die Sokratiker. In Auswahl übersetzt und herausgegeben vor 
Wilhelm Nestle. Eugen Diederichs, Jena 1922. 304 S. 


Die Nachsokratiker. In Auswahl übersetzt und herausgegeben vo 
Wilhelm Nestle. Zwei Bände. Ebd. 1923. 306 und 393 S. 

Als Nestle 1908 seine inzwischen (1922) in 2. Auflage erschienener | 
„Vorsokratiker‘ herausgab, schien es sich um eine Art populärer Ve | 
wertung des Dielsschen Monumentalwerkes zu handeln, wenn er auch i i | 
Einzelheiten Ergänzungen und Verbesserungen brachte. Mit den hieil 


anzuzeigenden Bänden der ,,Sokratiker“‘ und ,,Nachsokratiker“ (übrigen 


einer Einteilung, an der nicht nur dio vom Verleger gewünschten Names) 


irreführen) rückt auch der Vorsokratikerband in ein neues Licht. Eil 
enthüllt sich der großzügige Versuch, das Ganze der griechischen Philoy 
sophie in einer das Wesentliche wiedergebenden Auswahl der originales] 
Worte zu uns sprechen zu lassen. Nur aus Fragmenten kennen wir diill 
übergroße Mehrzahl der griechischen Denker. Da Nestle auch aus voll] 
ständig erhaltenen Schriften (z. B. von Lucrez, Seneca, Epiktet, Kaise 


licherweise) von Platon und Aristoteles nichts bringt, so erscheint dal 
notwendig Aphoristische bei ihm noch verstärkt. Macht man sich abe} 
von diesem falschen Eindruck einer „philosophischen Anthologie‘ freil 
so können aus der reichen Auswahl, die Nestle bietet, die geistigen Um}, 
risse ebenso der Einzelphilosophen wie der Schulen sehr viel unmittell 
barer und damit kräftiger hervortreten als aus so mancher neueren Darı 
stellung. Nestles Übersetzung liest sich sehr flüssig, vielleicht hier undl 
da allzu flüssig; in einer Neuauflage sollte er manche allzu modernes} 
Ausdrücke (auch bei vorrömischen Denkern ein lateinisches Fremdworil 
wie Humanität, das in seiner speziellen Färbung doch auch eine römischs 
Sache war) vermeiden und gelegentlich noch strenger am griechischen! 
Wortsinn festhalten. Die poetischen Übersetzungen werden den Originale) 


aus zurückzutreten haben vor der großen Freude, die jeder philosophiscl 
interessierte Mensch an diesen schön gedruckten Bänden haben mußi 
An der Hand der kurzen sachlichen Einführungen wird der Neuling sicli 
in dem vielgestaltigen Gelände rasch zurechtfinden hönnen; aber aucl) 
der Kundige wird oft genug auf neue und unbekannte Schönheiten) 
stoßen, und so mancher nur in gelegentlichen Zitaten später Autoreil 
überlieferte, fast vergessene Denker wird wieder lebendig und interessanti 
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Herausgegeben von Gottfried Salomon. 


III. 
Vilfredo Pareto et sa Sociologie générale“. 


Par 
G. H. Bousquet, Wien. 


Le marquis V. Pareto, dont nous nous proposons de retracer ici 
oeuvre sociologique, était né à Paris en 1848. Son père, d’une 
‘yieille famille patricienne de Génes, avait été exilé à cause de ses 
“opinions républicaines, sa mére était française. La famille rentra 
“en 1858 en Italie, grâce à une amnestie, et Pareto fit ses études 
i supérieures à l’Institut Politechnique de Turin. Il en sort en 1870, 
i après avoir écrit une thèse sur la théorie mathématique de l’équilibre 
des corps élastiques. 

Il exerce alors la profession d'ingénieur pendant plus de 20 ans, 
“d'abord dans les chemins de fer, puis dans la métallurgie. Jeune 
encore, il fut nommé membre de l’,,Accademia dei Georgofili‘ et 
se passionne alors pour la cause du libre-échange, il attaque avec 
énergie la politique protectionniste et militariste du gouvernement 
italien, et de nombreux articles et brochures sont consacrés par lui 
“à ces questions. 

h Cependant il se sentait de plus en plus attiré vers la science 
i pure; sujet de fréquentes insomnies, il passe ses nuits à lire et à 
étudier les questions économiques, sociales, la philologie classique, 
histoire de l'antiquité, ete., il amasse de la sorte une bonne partie 
| de l’énorme érudition qui caractérise son oeuvre. Il se décide alors 
à se livrer entièrement à la science, et il pensait s’établir en Angleterre 
| 0 en Suisse en abandonnant son pays, lorque en 1893 on lui propose 
de prendre la succession de Walras à la chaire d’ Economie Politique 
ide Lausanne. Pareto avait publié sur l’oeuvre de celui-ci plusieurs 
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articles dans le ,,Giornale degli Economisti‘, il était entré en relation N 
avec Walras, et celui-ci lui fit obtenir sa place. | 
Cette nomination est un véritable symbole de l’oeuvre même 
de Pareto qui, une fois nommé, s’installe en Suisse pour de bom 
et consacre le reste de son existence uniquement à la science. Eni 
matière d'économie, il publie en 1896—97, son „Cours d’ Economie 
Politique“, qui dans sa partie mathématique suit encore de près] 
le plan de Walras, au contraire le „Manuel“ (1909), tout en conser: 
vant l’idée fondamentale de Walras — la théorie de l’équilibre —} 
construit sur elle un édifice entièrement transformé, agrandi, rigou4) 
reusement scientifique, si bien qu’il est difficile de dire ce qu’il coni 
vient d'admirer plus: ou la théorie de Walras ou le parti qu’a su eri 
tirer Pareto. En même temps, il travaille à la sociologie. Ces ,,S yi 
stémes Socialistes“ (1901—02) peuvent être considérés commi 
une préparation à son ,,Trait é de Sociologie Générale“ ach 
frang. 1917—19) qui couronne son oeuvre. | 
Dans les dernières annèes de sa vie, Pareto, qui durant la guerr | 
avait considéré les événements avec la froide indifférence de l’hommil 
de science, avait au contraire repris contact avec l’Italie et il publi] 
de nombreux articles dans divers journaux et revues dans lesquelf 
il s’efforce de comparer ses théories sociologiques avec les 6vénel 
ments. L’avènement du fascisme le rendit très populaire dans 


| 
| 
parti au pouvoir et peu avant sa mort il fut nommé Sénateur. | 
succès le laissa assez indifférent, il savait qu’il venait de N 
part d’un public incapable de le comprendre et sujet à change 
d’opinion. | 
De plus, sentant sa fin prochaine, il était surtout préoccupé d 
terminer des travaux d'économie pure et de mathématique pure) 
mais assez brusquement il fut arraché, le 19. août 1923, à son labeu | 


dans sa villa „Angora“ à Celigny, près de Genève. 


L 


L’oeuvre sociologique de Pareto, seule, nous retiendra ici, e | 
se trouve surtout dans sa Sociologie Générale. Cet ouvragil 
est un des plus étrangers qui aient jamais été écrits; si la doctritil 
qui s’en dégage est une des plus puissantes créations de l’espriil 
humain, le livre même est certainement aussi mal rédigé que l’d 
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d | puisse imaginer et sa lecture en est à peu près incompréhensible!). 
| Pareto en premier lieu suit ce qu’il prétend étrela ,,méthodeinductive‘, 
«mais qui consiste surtout à ne jamais expliquer au lecteur le but 
 auquel tendent les théories ou les faits qu’il expose. Ensuite son 
livre indivisé par chapitres de plusieurs centaines de pages chacun 
| sans aucune division rationelle à l’intérieur de ceux-ci. De plus, les 
| faits et les théories sont mélés dans un tel désordre que quelque 
— fois les passages les plus importants se trouvent dans les notes — 
| monstreusement longues —, tandisque le texte n’a qu’une impor- 
… tance secondaire. 
2 Une même question est traîtée en dix passages différentes sans 
aucun plan. Enfin et surtout, le livre présente par endroits une 
i telle accumulation de preuves expérimentales que l’on pourrait se 
tromper sur le véritable but de Pareto et sur sa pensée intime en 
écrivant ce volume qui au point de vue extérieur est un véritable 
_ Pandaemonium: il semble au premier abord — je l’ai cra moi-même 
i pendant longtemps — que ce soit une étude analytique et inductive, 
| il m’apparait maintenant que ce qu’a voulu faire Pareto (je ne dis 
i pas: „ce qu'il a réalisé‘) est au contraire une synthèse déductive. 
«C'est sous cet aspect que nous allons examiner son oeuvre, mais 
3 le ur ne doit pas oublier qu a n’y a aucun rapport entre le plan 


IL. 
Pareto, avant d’être sociologue, a été économiste et disciple de 
| Walras: pour comprendre sa sociologie il faut comprendre l’évolution, 
“accomplie par la théorie économique au cours du 19°" siècle, évo- 
i lution qui aboutit à la théorie de l'équilibre. Qu’avaient fait les 
classiques ? De l’immense quantité de ,, données‘ que nous présente 
le monde social, ils ont mis en lumière les actions économiques des 
| hommes, et par abstraction ils les ont séparées du reste de la réalité 
‘sociale. Ils ont ensuite travaillé sur cette donnée, ou bien en se 
“livrant à l’analyse des faits, ou bien en essayant — par une nouvelle 
“abstraction — de faire la théorie de ces données, c’est à dire de 
ji les renfermer dans des cadres qui en fournissent un aperçu général. 


ar 


bs 


1) Pour remédier en partie à ce défaut, nous avons publié un 
Précis de Sociologie d’après V. Pareto‘, l’exposition des idées y est 
faite en tout autre plan quedanscet article. (Deutsche Ausg. Karlsr. 1926.) 
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On a alors dans l’économie classique une série de théories qui on] 
toutes certains i a foe elles, mais qui jouissent aussi d’un! 


salaire, de la fonia of des prix, de la „valeur“, etc. Et l’on etail 
arrivé de la sorte à former un ensemble assez cohérent vers le miliei 
du siècle dernier: l’on croyait la science à peu près achevée au momenti 
même où son domaine allait s’ élargir de nouveau, grâce aux Gossen 
aux Menger, aux Jewons, aux Walras, etc. | 
Pour ne parler que de ce dernier, sa pensée peut étre expliqu 6 
à peu près de la sorte: il montre dans les théories déjà existantel 
le rôle que joue l’abstraction de l’homo oeconomicus, qui con 
stitue comme un lien entre toutes ces théories diverses, de là il s 
demande si l’on ne peut pas formuler d’une fagon rigoureuse ce q | 
caractérise l’action de cet homo oeconomicus et il découvre hy 
aussi la loi de Gossen, comme l’avaient aussi retrouvée pour leul 
compte Menger et Jewons. Mais alors vient le pas décisif que ly 
seul a franchi et qui fait sa gloire impérissable: il démontre q 
grâce à l’emploi des mathématiques, on peut donner un tableal 
schématique de l’ensemble des phénomènes économiques | 
qu ‘elles seules oc les donner, c’est sa theorie de lé ne 


parce qu’elles nous servent à préciser certaines formules, à cai 
nos idées (dans ce sens, elles ont été très heureusement employéi] 
par Marshall), mais elles sont absolument indispensables pou | 
nous renseigner sur les relations de mutuelle dépendance qui 
relient entre eux les faits économiques, pour cela le langage ordinaili 
ne peut suffire, il faut employer un système d’équations!). Sif 
cette oeuvre de Walras, Pareto construit toute son économie, il 
n’est pas notre sujet de montrer ici quels progrès techniques il!) 
fait faire à l’économie pure, je noterai seulement qu’il l’a rendi 
rigoureusement scientifique, à la manière de la mécanique rationnel] 
en ce qu’il l’a débarrassé de certains principes d’une valeur douteull 
(Pophilimité = Grenznutzen), et surtout en ce qu’il a rompu toi 


1) C’est pourquoi pour résoudre une question de théorie écono miq{} | 
li faut prendre connaissance de l’économie mathématique, la plupail 
des auteurs n’ont pas l’air de s’en douter et agilent des questions dé 
résolues ou démontrées insolubles. | 
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“contact avec le désir de faire oeuvre pratique: les classiques ne 
faisaient pas seulement de la science, l’économie était pour eux un 
art, Walras lui aussi construisait sur sa théorie de l'équilibre un 
‘système pratique de socialisation des terres destiné à faire le bonheur 
“de l'humanité. Pour Pareto, au contraire, la science se suffit à elle- 
même et il élimine de son domaine tout ce qui touche de près ou 
“de loin à la pratique, à la politique, à la métaphysique. Il est ainsi 
“en possession d’un système purement scientifique qui lui fournit 
‘une vue générale — statique —, vraie en première approximation, 
de la vie économique de la société. 

_ Mais alors surgit chez lui cette pensée générale: n'est-il pas 
possible de faire pour la sociologie, ce que le grand Walras a fait 
pour l’économie, ne pourrait-on pas construire une théorie qui 
mous donne une idée approximative de la forme générale des 
ociétés humaines? Voilà l’idée d’où l’on peut partir pour 
comprendre sa sociologie. 

+ Que l’on se représente bien, quel audace il faut pour envisager 
“une telle pensée: tout d’abord la mentalité qui règne dans le public 
cultivé au sujet des études sociales est à peu près celui que l’on 
“avait au moyen-âge pour les études économiques, on ne comprend 
neme pas que l’on puisse étudier les faits pour eux-mêmes et d’une 
façon désintéressée; ensuite les connaissances positives en matière 
sociale étaient beaucoup moins avancées, lorsque Pareto se mit au 
“travail que lorsque Walras construisait sa théorie de l'équilibre; 
enfin une telle entreprise nécessitait une somme formidable et de 
connaissances personnelles et ,,d’énergie déductive“. 

| - Pourtant il tente la chose, et grâce à ses vingt années de con- 
“naissances pratiques et théoriques, grâce à son esprit, aussi doué 
pour les mathématiques que pour la philologie et l’histoire, grâce à 
un travail de vingt années encore, il écrit sa Sociologie. 


nl 


III. 


Un certain nombre d’idées fondamentales vont le guider sur 
cette voie difficile, elles caractérisent sa philosophie scientifique. 
En premier lieu, il rejette absolument l’idée que la science 
“soit quelque chose de supérieur à la religion, à la métaphysique, 
à l'activité pratique, ete. et il voit fort bien le caractère contingent et 
Telatif de son oeuvre. Si quelqu'un déclare que la métaphysique 
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ou la poésie sont ,,supérieures‘ à la science, Pareto ne le contredit] 
pas, et ne peut pas contredire: il se place lui sur le terrain de la 
science pure, or la science ne peut décider si elle est ,,supérieure‘!| 
à la métaphysique, c’est une question qui ne la regarde pas, elle 
n’a pas les moyens de la résoudre ni dans un sens, ni dans un autre} 

Elle est encore contingente et relative à un autre point de vue} 
les résultats auxquels elle arrive, les lois scientifiques ne sont pai 
nécessaires‘, elles n’ont pas une valeur absolue, les lois scientifiquen 
sont seulement probables, très probables, excessivement probablesy 
mais pas certaines: si demain la chüte des corps se produisait d’unt| 
façon autre que celle observée jusqu’à present, il nous faudraiil 
modifier la loi que depuis Galilei et Newton nous tenons po 
certaine. 


tion: l’analyse sépare d’un fait concret diverses parties et les met e 
relations avec des parties analogues d’autres faits concrets, toute} 
ses parties analogues sont alors unies par une certaine théorie, ill) 
du fait concret mais partiellement seulement, le fait concret esi 
d’ailleurs trop compliqué, pourque l’on puisse jamais espérer lì 


parties. La loi scientifique est done simplement une uniformit 
que l’on s’efforce de découvrir entre des faits concrets nombreu}} 
et très compliqués, c’est pourquoi parler d’une exception aux loil 
scientifiques est une contradictio in adjectis, une impossible logiqu¢ 
L’exception consiste dans la superposition des effets d’une loi || 
ceux d’une autre loi, la grande difficulté consiste à trouver le moye}| 
de séparer dans l’entrelavement de tous ceseffets — qui est la réalit} 
concrète — la part qui revient à chacune de ces lois. || 

Ici il faut faire une observation: à lire Pareto, on ne sait p "| 
très bien si pour lui une loi scientifique est tout de même quelq 
chose d’extérieur au savant ou si c’est simplement une attitud 


| 


qu’il aimait plutôt penché vers la première hypothèse, et qu’il n?| 
pas osé pousser jusqu’au bout son ,,rélativisme scientifique“, comm | 
il conviendra de le faire, et comme toute son oeuvre nous invite | 
le faire. Mais nous ne pouvons insister sur cette intéressante question) 


Vilfredo Pareto et sa „Sociologie générale“ 299 


De la sorte pour comprendre la réalité, nous procédons toujours. 
| par approximations successives en réduisant le phénomène 
“concret à des schémas qui se rapprochent de plus en plus de la réalité. 
_ En cette matière l observation, l'expérience et l’accord entre la théorie 
“et les faits sont les seuls guides dont nous devons nous servir. Le 
| domaine de la science est reservé, elle n’a pas à prononcer sur des. 
| questions où l'observation et l'expérience n’ont rien à voir (morale, 
“métaphysique, etc.), mais en revanche elle est souveraine absolue. 
sur son domaine, c'est pourquoi le sociologue doit repousser toute 
; autre preuve que l’expérience: le sentiment, l’,,auto-observation‘, 
“la foi, le raisonnement supra-expérimental seront bannis de ce 
“domaine, — et Pareto, tout le long de la Sociologie, les poursuit 
avec une véritable férocité. 
A ceci se rattachent immédiatement deux questions des plus. 
portantes: l'utilité de la théorie sociologique et la langage qu’elle 
bdevra employer. 
Ilva sans dire qu’en élaborant sa théorie, le savant n’a pas à 
se préoccuper de son utilité: une seule chose lui importe, c’est son 
exactitude, c’est l’accord avec les faits, en un mot c’est la vérité. 
Mais ici Pareto pose aussitôt une limite à l’activité du savant: du 
fait qu’une théorie sociologique soit vraie il ne s’en 
“suit pas qu’elle soit utile à la société, et vice versa du fait. 
“qu'une théorie sociale régnant dans le public soit objectivement 
“fausse, absurde, vaine, puérile, il ne s’en suit pas du tout qu’elle: 
‘soit nuisible. C’est dire qu’il faut avant tout séparer la théorie de 
a pratique, ou en d’autres termes, la recherche des uniformités. 
“expérimentales et celle du bien de la société. En somme une même doc- 


| 


. 


i trine peut être rejetée au point de vue expérimental et admise au 
“point de vue de l’utilité sociale ou vice versa. De cette façon la socio- 
logie entre définitivement dans le cache des sciences objectives, et. 
' n’aspire plus à être une „science normative’. 
Ensuite notre science doit aspirer & posséder un langage aussi. 
écis et aussi objectif que possible, car si l’on use de termes d’un 
ens indéterminé ou douteux, le raisonnement qui porte sur eux 
isque de devenir une simple logomachie. Il convient en tous cas de 
éfinir rigoureusement les termes que l’on employe et ensuite ne 
lus s’en servir dans un sens, de même que le chimiste, qui a défini 
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pour désigner l’eau de mer par exemple. Le terme n’est qu’uil 
simple ,,Ersatz pour la définition, une étiquette, aussi peut-0} 
employer à sa place de simples lettres A, B, C, et tout le raisonnemeni| 
subsiste. Pareto se sert souvent de cette méthode, qui a l’avanta gi 
de faire réfléchir le lecteur a ce qu’il lit et à l’obliger de suivre Il! 


grâce aux sentiments qui éveillent en lui les termes. Le raisonnemert] 
scientifique porte sur les choses et non sur les mots, c’est pourqud 

es termes scientifiques ne doivent pas exciter le senti 
ment, qui n’a rien à voir dans un raisonnement logique. 


l'auteur pour la construction d’une sociologie scientifique et qui 
vont l'empêcher de s’égarer dans le domaine de la métaphysiqu 
ou des dissertations sentimentales. | 


IV. 


„Et nunc aedificandum est.“ Le procédé employé paf 
Pareto pour entrer en contact avec les réalités sociales ne manq | 
pas d'élégance, et l'influence de l’économie pure s’y manifeste clairé| 
ment: là on imagine l’abstraction de ’homo oeconomicus, qu 
accomplit des actions logiques, c’est à dire que l’on a négligé de ten} 
compte de ses autres actions. Il s’agit done maintenant de cor 
struire le type d’un autre genre d’actions de l’homme et d’en faill 
la théorie. L’homo oeconomicus où, si l’on préfère, l’homm 
lorsqu'il agit économiquement agit d’après l'observation ou le] 
périence, des quelles par certains raisonnements objectivement logy 
ques, il tire des conclusions exactes. | 

Par exemple, un banquier qui s’est donné pour but de gagnı) 
une certaine somme d’argent remarque qu’ä certaines &poques | 
change de New-York sur Londres est élevé, tandisque, régulièr! 
ment à d’autres époques, par suite de payements en sens contrair 
c’est l’opposé qui a lieu. Par une suite de déductions logiques, | 
est amené à acheter du change sur Londres, à cette dernière 6poqi 
pour le vendre plus tard, c’est une action expérimentale et logiqu 

L'observation, dit Pareto, montre qu’un grand nombre d’actio}) 
humaines appartiennent à cette catégorie, tant en économie qu 
dans la technique, dans le droit, dans la strategie etc. etc. Mais || 
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une table avec douze autres convives, ou bien avec un nègre ou un 
| | à some ou bien s’il est catholique, il exécutera tel geste rituel 

pourqu’un de ses enfants revienne à la santé, ou bien il se conformera 
dans une autre occasion au rituel franc-maçonnique, ou il se livrera 
| à des démonstrations enthousiastes, s’il voit passer le Président, ou 
encore il se découvrira devant les „stars and stripes‘ etc. etc. La 

caractéristique de toutes ces actions, c’est qu’elles ne sont pas 
i Objectivement (c. à. d. pour l’observateur) le résultat d’un 
raisonnement experimental, d’une théorie logique; nous les défi- 
nirons (en d’autres termes: il nous plaît de les nommer) actions 
_ non-logiques, mais on peut aussi les nommer actions X ou autrement. 
| La théorie de ces actions X doit avoir deux buts, 1. il faut 
essayer de voir si on peut les ramener à un schéma, analogue à la 
« loi de Gossen. 2. Il faut montrer que notre abstraction des actions 
È X est utile pour notre but qui est de connaître la forme générale 
. des sociétés: pour cela, il faut prouver que la plus grande partie 
; des actions des hommes en société participent de la nature des actions 
EX. Pareto se livre, en même temps, non seulement à ce double 
‚ travail, mais encore à plusieurs autres à la fois, ce qui a pour résultat 
_ de désorienter complètement le lecteur; comme nous l’avons dit, 
. nous mettons ici les choses dans leur ordre naturel. Ce qu’il y avait 
de commun entre des faits variables: en étudiant done beaucoup 
… d'actions non-logiques et en cherchant la partie commune, nous 
È pouvons construire la théorie. Ici intervient alors le formidable 
| appareil d’érudition historique, littéraire, philologique de l’auteur 
qui suit ici la même méthode que lorsqu’on a fait des classifications 
“en sciences naturelles, il montre — avec une telle accumulation de 
i «preuves expérimentales que toute controverse est rendue impossible — 
que ce qu’il ya de constant dans les actions de l’homme, 
| “depuis les siècles les plus reculés jusqu’à nos jours, ce sont certains 
| sentiments!), ce qu’il y a de variable les explications que l’on en 
| donne, les justifications théoriques. Il choisis un exemple contempo- 
i rain, en dehors de la Sociologie afin d'élargir le champ de la véri- 


1) Pour ce paragraphe et le suivant, nous renvoyons le lecteur 

allemand à l'excellente Gesellschaftslehre du prof. Vierkandt, dont. 
les idées s’accordent sur toute la ligne avec la théorie de Pareto, et qui 
arrive à des conclusions analogues en ce qui concerne l'importance des 
„inintelligentes‘‘ sur la forme des sociétés. 
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fication expérimentale et pour bien me faire comprendre: lorsque} 
en 1923, Lord Carnarvon qui dirigeait les fouilles faites au tombeau 
du pharaon Tut-Ank-Ahmon, mourut dans des conditions dites 
mystérieuses‘, beaucoup de gens se sont enthousiasmés pour] 
Yidée d’une ,,vengeance posthume‘ du Pharaon, et si mon lecteur} 

| 


veut se rappeler les absurdités que débitaient à cette époque lesi 
spiritis, les mages, les chiromanciens, les théosophes, sur cette affaire, 
il se rappellera que leurs explications variaient toutes entre elles:| 
je me souviens avoir lu qu'il s’agissait du ,,double astral du defunt;| 
ou bien d’un certain poison subtil, ou encore de la „reincarnation‘“| 
du pharaon sous les aspects d’un insecte vénimeux ete., l’idée seule 


que la violation du tombeau réclame vengeance est la chose va) 


cipale. Le public n’a pas, par suite d’un raisonnement logico-expéri:| 
mental, admis la théorie, mais c’est bien au contraire le senti-| 
ment confus de cette vengeance qui a fait admettre la 
théorie chez les uns, ou la fait chercher chez les autres. Analysons 
ce sentiment, nous trouvons au moins trois éléments différents }) 
a) l’idée confuse de la persistance des rapports d’un mort avec desi! 
choses lui ayant appartenu durant son existence; b) le sentimen 1 
d’une action mystérieuse de certains objets, combinés d’une certainel| 
façon; c) le sentiment qu’un certain ordre de choses a été altéré, qual 
l'intégrité du mort a été atteinte, et qu’il existe certains moyensil 
pour rétablir cette intégrité. Or, — et voilà qui est tout à fait intéri| 
essant — ces sentiments ne sont pas du tout isolés ou exceptionnels] 
ils sont à la base d’une quantité innombrable de manifestationsi 
de-l’homme, non seulement de manifestations verbales mais d’actionsi| 
En ce qui concerne les premières, je regrette de ne pouvoir, faute dell 
place, analyser en particulier ici nombre de ballades allemandesii 


littéraire n’est que la forme dérivée. En ce qui concerne les secondesi 
(les actions de l’homme), il suffit de rappeler seulement toutes les] 
cérémonies de purification telles que nous les connaissons depuisl 


| 
| 


leitungen —, et puis cet élément psychologique qui reste, lorsqu’ori) 
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1 schlag. Il va sans dire que dans la réalité des faits, il n’y a pas de 
; „residus‘ purs, mais les diverses sortes de résidus sont mêlés entre 
_ eux et avec raisonnements logiques ete., c’est nous qui — par un 
4 »Kunstgriff‘, comme dit H. Vaihinger — les isolons les uns des 
4 autres. 

De la sorte, nous commençons à avoir les éléments d’une théorie, 
mais cette induction est trés loin d’être suffisante. Il faut classes de 
| ces sentiments que nous avons découverts dans un cas tout à fait 
i particulier, il faut aussi montrer qu’ils sont à la base de toute la vie 
sociale, que l’ensemble de la vie sociale repose sur eux. 


4 V. 
; | La méthode à employer est toujours la même: chercher les parties 
| constantes des phénomènes variables, c. à. d. la méthode qui a été 


È employée avec tant de succès dans les autres sciences; Pareto s’en 
| sert avec esprit si fin et si aiguisé, que l’on oublie que son véritable 
È but est une synthèse déductive, il nous fournit au contraire un 
Mpeg mirablo matérial de connaissances inductives. 

2 Ce n’est pas à vrai dire que sa classification soit sans reproches — 
i je tiens de lui-même que c’est la partie de son oeuvre destinée à 
| vieiller le plus vite — mais ce qui a de la valeur, c’est qu'il montre, 
«comment à chaque manifestation de l’homme, il y a un fond con- 
stant caché par des dérivations variables. Le thème, qui revient 
« avec l’énergie passionel d’un „Leitmotiv“, fait de toute cette partie 
“de son travail, quelque chose de vraiment grandiose, une fois que 
“l’on a saisi sa pensée intime dans l’effroyable désordre, où il l’expose. 
x Je n’insisterai pas donc longtemps sur cette classification. Il 
; paistingue 6 classes de ces „rösidus‘ qui se divisent à leur tour en 
i | genres et en sousgenres. 

È T° classe: Instinct des combinaisons; il est, dit Pareto, 
un de ceux qui ont le plus contribué à l’avancement de la civilisation, 
M car beaucoup d’actes que nous accomplissons aujourd’hui par suite 
d'actions logiques, ont leurs correspondants psychologiques dans 
_ des actions non-logiques d’antan. Le savant combine certaines 
choses dans son laboratoire, comme l’enfant s’amuse à des combi- 
i naisons de jeu, ou le sauvage pratique des opérations magiques ou 
| autres. On peut chercher à combiner des choses d’une façon générale 
F (dies fasti ac nefasti, qui ont leurs correspondants dans d’autres 
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pratiques chez tous les peuples), ou bien par des combinaisons def 
choses semblables ou contraires; c’est un procédé qui est très employé{ 
dans la littérature!), mais je ne puis montrer en quelques lignes 
qui c’est un processus tout à fait général, non seulement dans lesi 
manifestations verbales de l’homme, mais dans ses actions. Le pou 
voir mystérieux de certaines choses ou de certaines êtres fait aussi] 
partie de la présente classe (amulettes, jettature etc.). | 

IT*™ classe. Persistance des agrégats. C’est ici une théorie 
psychologique des plus intéressantes: Pareto montre que dans 
l'esprit de l’homme, certains agrégats de sentiments, certains 
ensembles de complexes psychologiques se forment, et prennent 
ensuite pour le sujet l’aspect d’une réalité objective. Ces persi4} 
stances d’agrégats poussent les hommes à l’action avec beaucoup] 
plus de force que ne pourraient le faire ou des théories ou même 
des réalités. Ainsi il n’y a pas une ,,chose“ qui s’appelle Lane || 
dans le même sens qu’il y a une ,,chose“ qui s’appelle ,,parapluie* 
ou un animal qui s'appelle ‚‚elephant‘‘, aucune réalité Pesdibime i 
extérieure à l’individu ne correspond à ce terme, mais le sentimen i 
du patriotisme est un des facteurs sociaux les plus importants: on] 
y reconnait le sentiment de la persistance des rapports de l’individul 
avec des lieux, avec des hommes du temps passé ete. Dans la mêmal 
classe prendront place les sentiments de la religion, de la famille 
de classes sociales (castes et sectes), ceux qui sont à la base du cult dl 
des ancêtres et enfin tous ceux que le sujet transforme en réalité] 
objectives (le ,,Progrès, la ,, Démocratie‘, le ,,Socialisme“, id 
„Nationalisme‘‘, la ,, Justice‘, le ,, Beau“ etc.). Tous ces mots die} 
nent des ensembles de sentiments très forts, mais peu distinctsil 
Quoiqu’ils n’aient pas de réalité objective, il faut tenir compte pou | 
les comprendre de ce que le sujet croit qu’ils en ont une. | 

IIT*™* classe. Besoin de manifester ses sentiments pail 
des actes extérieurs (Marques de respect, Manifestations d’hostiAl 
lité, et surtout exaltation religieuse qui reste constante malgré lesil 
théologies diverses des religions). | 

Iv*"* classe. Sentiments en rapport avec la sociabilité} 
Ce sont eux que nous trouvons à la base de la formation des associail 


à 


1) Le résidu de la combinaison de choses contraires se trouve | 
l’état pur dans Dielustigen Musikanten de Brentano, mêlé à d’autreill 
dans Der Ring des Polykrates. | 
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tions de tous genres clubs, corporations, syndicats, colléges funéraires 
a Rome etc. La pitié et la cruauté en font aussi partie. La Mode et 
d’une façon générale tous les sentiments par lesquels on s’efforce 
d’imiter les autres membres de la société, ou d’obliger les autres 
à limitation (hérétiques ete.). Enfin les sentiments de hierarchie. 

Ve classe. Intégritédel’ individu et deses dépendances. 
Ces sentiments sont en rapport avec ceux de la Il°"° classe: les 
individus se font un certain idéal de leurs rapports avec la société, 


avec d’autres individus ete. Si cet idéal vient d’être altéré, ils en 


soufirent et essayent par diverses opérations de rétablir l'intégrité 
altérée (sentiment de la justice, sentiment de l’égalité chez les infé- 
rieurs, purifications, cérémonies expiatoires, etc.). 

VI° classe. Résidu sexuel. Il n’est pas besoin d'indiquer 


- sa persistance depuis l'Antiquité jusqu’à nos jours, mais Pareto, 


grand adversaire!) de l'hypocrisie de nos moeurs — hypocrisie qui, 
des pays germaniques et anglo-saxons, s’est étendue avant la guerre 
aux pays latins — montre que le plus souvent les manifestations 


… de ,,vertuisme‘* (Tugendmanie) qui ont pour but de reprimer chez les 


autres les manifestations de l'instinct sexuel, ne sont pour le sujet 
que des manifestations masquées de son propre instinct sexuel. 
Encore une fois, il ne faut pas juger la valeur de ces théories 
sur ce que nous en disons ici. La seule chose à retenir, c’est la methode 
que l’auteur employe et le but auquel il se propose de parvenir. 
A propos de la question qui nous occupe il nous reste à parler 
en passant d’un moyen intéressant dont use l’auteur, pour interpréter 
les faits du passé, et pour juger, si les interprétations que nous en 
avons sont exactes ou non: interpréter c’est mettre un fait réel 
A en rapport avec un fait hypothétique B, donc pour voir, si l'inter- 


| prétation est admissible, il faut essayer de mettre en rapport un fait 


a bien connu de nos jours et semblable à A, avec un fait b semblable 
à B, mais connu. De la sorte, il combat par exemple les théories 
qui veulent tout expliquer par le totem. On a découvert à Muri, 
près de Berne, un groupe représentant une déesse (?) et une vurse, 
rien de plus, et l’on a conclu à l'existence d’un clan totémique 
- dont le totem était l’ours. Mais, dit Pareto, imaginez que l’on trouve 


1) Vois „Le Mythe vertuiste et la Littérature immorale“ 
(Rivière, Paris). 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXX VII. 8. u. 4. 
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dans une certaine ville de l’Jtalie du Nord un groupe représentant | 
un homme et un léon, on sera obligé de conclure que Venise était | 
habité par un clan totémique dont le totem était le léon (Léon de | 
St. Marc)! Cette seule preuve n’est donc pas suffisante. D’un autre | 
côté, l’auteur dans toute cette partie nous montre — comme il | 
l’avait déjà fait dans les Systèmes Socialistes —, combien, au | 
fond, ce sont des processus sociaux analogues que l’on observe dans | 
les sociétés humaines, à condition de porter attention aux résidus || 
et non aux dérivations!). | 

Après tout ce qui vient d’être dit, il semble que nous soyons || 
tout près de notre but et qui est de connaître la forme générale de 
la société; puisque nous commençons à entrevoir quelles sont les 
véritables forces qui s’exercent sur elles: c’est à dire les sentiments || 
(résidus) grâce aux nombreuses actions non-logiques que les hommes || 
accomplissent. 

Mais voici que Pareto nous entraîne auparavant encore dans des | 
régions toutes différentes: et son esprit véritablement génial nous || 


1) Voici deux exemples auxquels je vais étendre la méthode si 
féconde de Pareto: | 

1. Nous lisons par exemple la façon vraiment barbare dont les || 
Saxons et leur chef Witikind ont été ,,convertis par Charlemagne | 
et l’on se demande comment de pareilles choses ont pu avoir lieu. Mais 
par ailleurs nous avons vu, sous nos yeux, comment des syndicats rouges || 
italiens tout entiers sont passés du jour au lendemain au fascisme le || 
plus noir, dès le triomphe de Mussolini, grâce à son prestige et à sa |} 
force. Sont-ce là les processus psychologiques si différents ? | 

2. Quand on sait quelles espèces de comédies représentaient les || 
consultations des augures et des haruspices, on se demande, comment | 
il etait possible qu’un peuple aussi rationnel (Bitte, zu übersetzen durch 
das Wort ‚„nüchtern‘‘) que les Romains put avoir confiance en eux. | 
Or, nous ne savons pas si deux journalistes peuvent se regarder sans || 
rire, mais nous savons parfaitement que le plus souvent il n’y a aucun 
rapport entre ce qu’ils annoncent au commencement d’une entreprise || 
quelconque (politique, diplomatique, militaire etc.) et le résultat réel. || 
La chose est tellement évidente qu’il n’est pas nécessaire de donner || 
de preuves. Pourtant combien de gens cultivés et même très cultivés |) 
ont une foi aveugle en leur journal. La comparaison peut être poussée ||| 
plus loin: Messieurs les haruspices-pour complaire aux puissants et || 
moyennant une honnête indemnité-savaient rendre des augures dans || 
un sens donné! 


MIRI RIE ENI LAI 
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découvre des horizons nouveaux dans un domaine qui n’est même 
plus celui de la sociologie. 


VI. 


En somme, nous sommes arrivés au résultat suivant: les actions 
X (actions non-logiques) forment la plus grande partie des actions 
des individus en société, donc en faisant la théorie, nous arriverons 
à connaître la forme générale de la société: on reconnait chez elle 
deux éléments, un élément constant au cours des siècles, à savoir 
un certain état d'esprit formé par des sentiments (,,résidus‘) en 
proportions plus ou moins diverses, et un élément variable, à savoir 
les ,,explications‘, les théories, les justifications pseudologiques, en 
un mot les manifestations verbales de l’homme. On arrive à ce 
principe: contrairement à ce que l’on croit d’ordinaire, les hommes 
n’agissent pas sous l’empire de certaines théories, mais 
ils ont certain état d’esprit qui d’un côté les pousse à 
l’action et de l’autre leur fait rechercher des théories, 
des ,,explications‘‘ soi-disant logiques de leur façon 
d’agir. 

Mais si cela est un processus tout à fait ordinaire dans la société, 
comment se fait-il que les doctrines sociales ne s’en soient pas encore 
rendu compte? Pareto montre que le fait a déjà été entrevu, mais 
qu’on n’en a pas donné encore la théorie générale parce qu’il est 
beaucoup plus facile de supposer sans plus que les hommes agissent 
logiquement d’après les dérivations, que de rechercher objectivement 
la vérité. Si l’on examine alors ces doctrines, on voit que le plus 
souvent leurs auteurs sont partis de leurs propres sentiments, au 
lieu de prendre comme base l'observation et l’expérience objectives: 
en d’autres termes, les théories sociales et autres participent 
de la nature des dérivations, parce qu’elles ont pour origine 


… le sentiment et non pas la logique. C’est dire aussi que ces théories 
‘mont aucune valeur théorique, mais au contraire elles ont pour 


nous une valeur documentaire considérable, car elles nous ren- 


| seignent sur l’état d'esprit de ceux qui les ont créées ou admises. 


ll nous faut maintenant traîter à fond les deux questions 


| suivantes: a) Pourquoi une théorie donnée n’est-elle pas logico- 
_ expérimentale, de quelle façon les doctrines sociales s’écartent-elles 
des déductions logiques de l’expérience? b) Pourquoi cependant, 


308 G. H. Bousquet 


malgré l'absence de valeur logique, ont-elles ,,de facto“ une valeur! 


théorie des dérivations, qui au point de vue méthodologique || 
est sans doute l'oeuvre la plus forte qui ait été écrite depuis Descartes! 


a fourni de plus original depuis Aristote. | 

Dans la théorie du résidu, le ,,Leitmotiv était la recherche: 
d’un objet d’études scientifiques, c. à. d. la recherche des parties } 
constantes des phénomènes variables, ici avec la même passion! 
c’est la poursuite acharnée de la métaphysique. Non seulement 
avec un esprit clair, précis et rigoureux, mais aussi avec une ironie 
superbe. Pareto entreprend la lutte contre l’envahissement de la! 
métaphysique et du sentiment dans les sciences sociales, et involon--) 
tairement on se remémore ces mots de Nietzsche: | 


= 


„Nicht durch Zorn, sondern durch Lachen tötet man.“ 
(Also sprach Zarathustra.) 


Innombrables sont les procédès par lesquels la métaphysique? 
vient nous tromper, et nous avons déjà fait allusion, à l’un d’eux: || 
confondre les définitions avec des théorèmes non démontrés. || 
Mais nous ne pouvons nous étendre sur cette matière, il n’est pas 
possible de résumer en un article deux volumes de 1700 pages. Fina-} 
lement, l’auteur arrive à la classification suivante des dérivations. || 

IF" classe: Ici prennent place les simples affirmations, sans 
aucun essai de démonstration. On les rencontre surtout mélangées. 
avec d’autres dérivations dans les cas concrets. Objectivement ung} 
dérivation de ce genre a une valeur logique = O, subjectivement cal 
l’accepte parce qu’elle est en accord avec les sentiments. | 

Im classe: Autorité. La dérivation, au lieu de s’adresse | 
à la logique et l’expérience comme le raisonnement scientifique,| 
„demontre‘‘ par le moyen de l’autorité d’un homme ou de plusieurs} 
hommes, de la tradition, des usages, de la coutume, d’un être divin} 
ou d’une abstraction. Les hommes acceptent le raisonnement à: 
cause de la vénération qu’ils ont pour cette autorité. | 

IIT®”° classe. Ici prennent place les raisonnements où l’on! 
fait appel à des principes qui ne sont pas démontrables: celuiil 
de l'intérêt individuel ou collectif, ou bien à des entités juridiques, | 
métaphysiques, surnaturelles, supérieures à l'expérience. il 
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IV" classe. Preuves verbales. C’est la partie la plus 
interessante, car les dérivations de la IV. classe sont les plus 
i employees par les métaphy siciens pour tromper le public intellectuel. 
On peut distinguer: a) Des termes indéterminés désignant une 
chose réelle et des choses indéterminées correspondant à un terme. 
De même que la physique moderne a rejeté, par exemple, les 
termes de „chaud‘“ et de ,.froid‘ de même nous devons rejeter 
une immense quantité de termes analogues qui se cachent dans les 
sciences sociales; b) des termes désignant une chose et qui font naître 
_ des sentiments accessoires. Procédé très fréquent chez les politiciens. 
i Aristote avait déjà remarqué que si l’on est favorable à Oreste on 
i l'appelle ,,vengeur de son père‘, et dans le cas contraire „matricide‘‘, 
i mais il est évident que l'observation et l'expérience n’ont rien de 
commun avec ce système de .démonstration‘; c) des termes à 
| plusieurs sens et des choses différentes désignées par un seul terme. 
E De ce genre sont les mots de ,, Nature‘, de ,, Liberté‘, de ,, Démo- 
| cratie' (p. ex. celle de la Suisse et des Etats-Unis sont des choses 
] entièrement différentes) etc. Excellent moyen pour „demontrer“ 

| tout ce que l’on veut; d) des métaphores, allégories, analogies, 
rt “données comme preuves sans l’ombre d’une démonstrations; e) les 
i termes douteux, indéterminés et qui ne correspondent à rien de 
i concret. 


Cette théorie des dérivations, une fois que l’on la bien saisie 
“se présente sous un double aspect: d’une part, elle est fort décourage- 
i ante, car l’on s'aperçoit au milieu de quelles illusions verbales nous 
“vivons, mais de l’autre elle constitue une libération de l'esprit 
i humain de tous les liens qui entravaient sa marche sur le chemin 


ges sciences sociales. 


VL. 


Lo nature des résidus et des äbrivations mises en lumière, il va 
i enfin être possible de les faire servir à notre but qui est de retracer 
la forme générale de la société. Auparavant Pareto étudie encore 
| leurs propriétés: il montre que les résidus sont à peu près constants 
i dans le temps, mais qu’ils présentent cependant un certain mouve- 
i ment ondulat oire, il examine leurs actions et réactions mutuelles 
i les unes sur les autres. Il fait enfin la théorie générale de ce que le 
“philosophe du syndicalisme révolutionnaire, Georges Sorel, avait 
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désigné dans un cas particulier sous le nom de „mythe social“ | 
les hommes ne sont pas poussés à l’action par le raisonnementi 


mais par des dérivations très fortes qui prennent l’aspect de ,,mythes‘‘| 
p. ex. Le mythe de la grève générale chez les kg français 


de l’Entente pendant la guerre, etc. Le point essentiel à saisir, c pi 
que ces ,,mythes' ne sont que des moyens d’action, et non pas dei 
buts, ce qui fait co la question de savoir, comment on les réaliséri 
pratiquement, n’a aucune importance objectivement, quoiquil 
subjectivement les ,,intellectuels‘ se livrent à ce sujet à des déril 
vations infinies. Par exemple, pour nous en tenir au présent, il es4 
bien évident qu’il n’y a pas à peu près aucun rapport entre le ,,mythe!] 
du droit des peuples, ou celui du communisme, et le point effecti | 
où nos sociétés sont arrivées! 
Reste alors cette question, dans quels rapports ces mythes‘ 
comme dit Sorel (Pareto les nomme ,,buts idéaux“), sont-ils avey 
l'avantage, l’utilité, de la société? Et voici que surgit une nouvelli 
théorie, celle de l'utilité sociale, mais elle est si obstraite et difficile 
que nous pouvons seulement indiquer ce que l’auteur a voulu fair a 
d'ordinaire, les gens ne s’entendent pas sur ce qui est ,,utile“ à 1] 
société, Pareto montre que ces discussions sont le plus souvent dé 
logomachies (dérivations) parce que l’on y confond deux choses 
les moyens pour atteindre un but, et le but lui-même. La discussioj 
sur les premières peut être objective, la seconde non, car la sciend] 
n’a pas à décider si l’ideal de la société doit être X ou Y ou Z. Pal 
tant de cette constatation, il construit alors un langage rigoureusi| 
ment scientifique pour traîter de ces questions, et insiste sur ] 
nécessité de distinguer entre deux maximums d’utilité pour Id 
sociétés, distinction qui tire encore son origine de l’économie pur! 
celle-ci sert de soutien à la pensée sociologique et la dirige dans del 
recherches extraordinairement délicates que nous ne retraceons päl 
ainsi. 
Tous ces travaux préparatoires terminés, Pareto est enfin & 
mesure se construire sa synthèse déductive qui doit nous donn¢| 
la formule de l’équilibre social, et dont les éléments sont les résidu 
les dérivations et les utilités. On peut comprendre qu’ | 
montre que cet équilibre ne résulte pas du conflit des dérivatioil 
qui sont l’épiphénomène, mais de l’action des résidus. | 
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VII. 


Nous ne sommes pas encore arrivés à la fin de la ,,Sociologie 
Générale“; et cette fois Pareto dépasse en sociologie la limite 
qu’ en l’économie pure ni Walras ni lui-même n’avaient pu franchir: 
le passage de la statique 4 la dynamique. A vrai dire, les études 
“qu'il entreprend désormais n’aboutissent pas à des formules théori- 
“ques, elles restent inductives, néanmoins l’influence de l’économie 
pure s’y fait encore fortement sentir. 


| L'idée fondamentale de cette dynamique, c’est que tous les fac- 
teurs de l’évolution sociale sont en relation demutuelledépendence 
‚les uns et les autres. Jusqu’& présent nous avons eu des tentatives 
d'explications causales, on assignait par exemple une cause aux 
“évènements sociaux, soit une cause imaginaire (la volonté de Dieu 
chez Bossuet) ou bien une cause réelle (le matérialisme économique 
de K. Marx). L’analyse des faits démontre au contraire qu’il y a 

une erreur semblable à celle des économistes qui ont cherché 
| (et cherchent encore!) une cause à la valeur, alors que cette quantité 
“économique n’est pas seulement un effet, mais aussi une cause des 
uantités qui devraient les déterminer. De même on ne peut pas 
= que l’évolution économique soit la cause de l’évolution sociale 
parce que tel facteur de l’évolution sociale (p. ex. les résidus) détermine 
à nouveau l’évolution économique: en d’autres termes, ils sont en 
“état d'équilibre, ils se déterminent mutuellement. 


> Il nous est impossible de tenir compte de tous les facteurs de 
Pévolution sociale, on étudiera donc pour commencer quelques uns 
‘entre les plus importants, dans l’espoir que plus tard l’on puisse 
mieux faire. Pareto ne retient donc que quatre facteurs: les intérêts 
(le phénoméne économique), les résidus (le phénoméne psychologique), 
les dérivations (l’idéologie) et enfin la circulation des élites, 
Phénomène qui prend sa source dans l’hétérogénéité sociale, et 
dont la théorie forme la base des Systémes Socialistes. 

= L'observation des faits nous montre que les hommes ne sont 
‚pas égaux et qu’ils se distribuent par couches, par classes, si donc 
au cours des temps. Les individus de chaque classe présentaient 
toujours les mêmes qualités, il n’y aurait pas de raison pourqu’il 
Se produisit des infiltrations d’une classe à l’autre, mais cela n’est 
pas, il naît dans les classes inférieures des gens fort bien doués pour 
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occuper les premières places et vice versa il y a des gens indignes} 
d’occuper le rang de leurs ancêtres, il s’en suit donc un mouvement} 
continu qui est la circulation des élites. A ce sujet, il faut} 
présenter deux observations: a) la nature de cette circulation varie 


x PT 2 I va | 
avec le caractère de la société; pour pouvoir s’élever dans notre} 


il se produit une lutte, mais que l’on n’apergoit pas bien à cause 
du langage des dérivations: dans les dérivations, cette lutte se présente 
comme la lutte entre une Démocratie et une Aristocratie, dans lai 
réalité des faits, il s’agit d’une bataille entre deux aristocratiesi 
l'aristocratie existante et celle qui vient. Lorsque la lutte est vivell 
le recours à la force est quelquefois employé, et l’on a alors les révo 
lutions, la raison pour laquelle celles-ci réunissent c’est que trös| 
souvent l'élite au pouvoir dégénère et ne sait plus se servir de ld 
force. Tous ces faits sont admirablement illustrés par la Révolutio 
Française et aussi la Révolution Russe qui a l'avantage d’avoill 
eu lieu après que Pareto avait formulé sa théorie: on y voit tréf 


clairement d’un côté des dérivations absurdes (socialisme, bonheuy 
du „prolstariat“ etc.) de l’autre une petite poignée de geni 
résolus osant employer la force pour prendre le pouvoir et s°} 
maintenir. | 

Ceci dit, la grande difficulté pour tenir compte de la mutuelli! 
dépendance des phénomènes sociaux, c’est que le langage mathéi 
matique nécessaire pour traîter des questions d'équilibre — ne pe 
être employé ici. Le langage ordinaire ne sera donc qu’approxima 
tivement exact. Le détour employé pour parvenir à la connaissanel 
des faits est le suivant: l’observation nous montre que les dive | 
facteurs de l’évolution présentent au cours des temps des mouvement} 
ondulatoirest) dont nous avons déjà parlé à l’occasion des résidus] 
Le lecteur comprendra aisément ce qu’il faut entendre par là eb 
considérant le phénomène économique: non seulement on y voi 


des aises bien connues, mais on sait qu’il y a eu des périodes de prog 
p I 


a 
4 


lution Sociale aux Pays-Bas‘ (Riviere, Paris), mais cet ouvrage esi 
encore très loin d’être une application rigoureuse des théories paretiennei 
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périté croissante et d’autres d’activité économique décroissante. 
Il faut done examiner quels sont les rapports que présentent entre 
eux toutes ces courbes d’évolutions différentes ce qui montrera 
comment elles se déterminent les unes les autres. En ce faisant, 
Pareto découvre l’existence de divers ,,cycles‘‘ sociaux, cette théorie 
a quelque lointaine analogie avec la fameuse théorie des ,,ricorsi‘‘ 
de G.-B. Vico, mais avec cette différence que nous sommes ici, 
i non plus dans la métaphysique a priori, mais exclusivement dans 
‚le champ de l’observation et du raisonnement. 
Ceux-ci nous apprennent que nous nous trouvons sur un point 

i de ce que l’auteur nomme le ,,cycle de la ploutocratie démagogique“, 
Let il fait un intéressant parallèle entre l’état de choses (avant la 
i guerre) en France, Angleterre et Italie, où ce cycle ne rencontrait 
i pas d’obstacle, et l’Allemagne où la solidité des organisations con- 
| servatrices le retardait encore. Ce cycle consiste en ce qu’au cours 
i du 19%" siècle le pouvoir effectiv est passé de plus en plus à une 
‚elite au caractère économique et non plus militaire ou sacerdotale, 
en même temps, que l’on évoluait de plus en plus vers le parlamen- 
| tarisme, c’est à dire le régime par lequel l’élite se maintient au 
pouvoir non par la force, mais par la ruse. 
| Enfin, dit Pareto, l’histoire nous enseigne qu'aucun cycle ne 
dure indéfiniment, en particulier l’histoire de la décadence de la 
“république romaine — avec laquelle notre cycle présente beaucoup 
d’analogies —, montre que le cycle de la ploutocratie démagogique 
best — peut-être — appelé à disparaître, lorsque de nouveaux éléments 
partis d’en bas et sachant, voulant, osant se servir de la force viendront 
| balayer l'élite politico-économique qui s’est élevée au pouvoir avec 
“développement économique du 19°*”°sièele qu’elle a en grande partie 
: er66. Le lecteur comprend pourquoi on a pu voir en Pareto le théo- 
\ ricien du fascisme, et aussi combien grande est cette erreur qui 
i consiste à confondre une proposition hypotétique et objective avec 
‚une doctrine d'action pratique, remplie des dérivations les plus 
{ vaines. 
Je n’entreprendrai pas ici d’entrer dans le detail de toutes ces 
| questions qui forment la partie la moins incompréhensible de la 
Sociologie. Il est temps maintenant de terminer l’exposé som- 
maire se cette oeuvre magistrale et de porter sur elle un jugement 
“d'ensemble. Mais je supplie le lecteur de ne pas s’en tenir à ce que 


| 
| 
| 
| 
| 


I 
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où je n’ai pu donner aucune preuve, c. à. d. la seule chose qui donn 
de la valeur à une oeuvre véritablement scientifique. 


IX. 

Pour celui qui s’est entièrement pénétré de l’esprit du ,, Traité] 

de Sociologie Générale‘ une impression générale s’en dégage: l’adil 
miration pour la personnalité géniale de son auteur, et mème ce terme | 
n’est pas assez fort; le Prof. Pantaleoni au jubilé de Pareto è Lau) 
sanne (1917) disait qu’il avait pour lui de la vénération, et en vérité] 
on citerait peu d’hommes dont la pensée se soit élevée aussi haut} 
que celle de Pareto, dans le domaine scientifique. On ne peut af 
s’associer & l’opinion du Prof. Guido Sensini, un de ses meilleurs| 
disciples, lorsque celui-ci dit!): „Je ne sais pas si dans la littérature 
du monde entier, & quelque genre qu’elle appartienne, il existe une 
autre oeuvre qui, par la richesse du matériel receuilli, par la génialité 
de l'interprétation, par l’application rigoureuse de la méthod¢ 
de recherche logico-experimentale, peut aller de pair avec le 
»Traité“. |! 
C’est pourtant cet ouvrage extraordinaire que je vais me per: 
mettre de critiquer avec la même objectivité que si — au lieu 
de provenir de mon Maitre vénéré — elle était l’oeuvre d’un 
inconnu. | 
Je ne reviens pas sur ce qui a été dit de sa forme extérieure! 
à l’heure actuelle, où la quantité de choses que l’on doit lire dans! 
chaque branche des sciences est si grande, il n’est pas permis de| 
présenter à son lecteur une oeuvre aussi illisible que la ,, Sociologie‘! 
et il est à craindre qu’à cause de cela, elle trouvera les plus grandei| 
difficultés à se répandre. Cette forme nuit même au fond: si l’on! 
ÉD la méthode sûre et élégante avec laquelle Walras, dani 
es „Elöments d’Economic Pure“, expose la théorie de l'équilibre 
n et le langage diffus et incompréhensible de Paretoi] 
lorsqu'il fait la théorie de l’équilibre social, on hésite à prononce} 
sur cette dernière un Jugement définitif parce que l’on a peur di 


n’avoir pas compris. Je n’oserais mème pas affirmer que sur I¢ 
if 


1) Rivista Italiana di Sociologia, marzo-giugnio 1917. 
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i point de détail concernant ,,l’utilité la pensée de l’auteur se 
i présenta tout à fait clairement à son propre esprit, quoi-qu’, en 
lui-même, ce concept d'utilité soit susceptible d’être des plus 
. feconds. 
Ensuite en ce qui concerne la théorie du résidu et de l’action 
Ä nonlogique, il convient de distinguer entre leur valeur psychologique 
| et leur valeur sociologique. Les psychologues n’admettront guère, 
je pense, qu'un acte donné de l’homme soit la résultante d’une 
| certaine quantité de résidus de diverses sortes, et pourtant il serait 
. bon qu'ils portent leur attention sur ces questions, car étant donné 
- le matériel de preuves, il semble bien qu'il y ait là des instincts 
constants de l’homme. Au surplus — l’auteur le fait ig 
lui-même — la question de l’existence objective des résidus n’a 
pas besoin d’être posée, car elle n’est pour lui qu’un simple résumé 
des faits d’ expérience, il est donc possible d’exposer toute la théorie 
‚en mettant ceux-ci à la place de leur représentant. Cette théorie 
est donc un moyen ,,commode, utile“, comme dit H. Poincaré, un 
| „Kunstgriff‘“, comme dit H. Vaihinger, pour saisir les faits, et à 
ce titre elle mérite tout comme une autre d’ètre nommée scientifique, 
car — comme le dit E. Mach — elle est instrument d’économie de 
pensée. 
La circulation des élites et les autres théories dynamiques sont 
- aussi pour nous des instruments grâce auxquels nous pouvons saisir 
et fouiller la réalité sociale, grâce au travail de Pareto nous compre- 
i nons maintenant des phénomènes dont la nature nous restait entiére- 
i ment inconnue jusqu’à présent. 
| Mais s’il fallait choisir entre toutes les richesses nouvelles que 
nous a découvertes la ,,Sociologie‘, il faudrait se décider pour 
la théorie des dérivations. Peut-être, un jour arrivera-t-on à formuler 
en des termes plus précis les conditions de l'équilibre social, que 
— le premier — Pareto a su concevoir, peut-être arrivera-t-on è. 
éliminer de nos raisonnements les résidus par une reforme analogue 
bà celle que Pareto a faite lui-même en économie pure, lorsqu'il 
ì élimina des équations de l'équilibre la ,,rareté“ de Walras, peut-être 
‘ un jour les études de la mutuelle dépendance des phénomènes soci- 
i aux seront-elles poussées si loin que l’on oubliera celui auquel nous. 
les devons, mais la théorie des dérivations est, existe et restera telle 
| qu'elle est formulée dès maintenant, c’est une branche nouvelle des 


| 
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connaissances de l’homme, qui se place entre la logique et la métho-| 
dologie, dont seul Pareto a eu l’idée et qu’il a su developper, seul} 
jusqu’au bout. Si l’on songe alors qu’elle ne tend à rien de moinsi 
qu’à expulsion des méthodes verbales et de la métaphysique del 
l’ensemble des connaissances humaines, on ne saurait assez estimer] 
l’incomparable grandeur de celui qui nous l’a révélée. | 

Mais Pareto est encore plus grand, si l’on considère les voies] 
nouvelles qu’il ouvre à la science. J’ai déjà parlé de ses rapports] 
avec la psychologie, et je laisse aux économistes mathémaciens le 
soin de décider ce qui leur reste à construire sur le ,, Manuel d’ Economie 
Politique‘. Mais pour ce qui est de l’économie en général la faço 
dont Pareto la rattache à la sociologie lui ouvre le plus bel avenir} 
d’un autre côté la sociologie dans son ensemble ne peut que profitetl 
de la théorie générale de Pareto: il reste beaucoup è découvrir en! 
dehors des chemins qu’a suivis Pareto, mais d’un côté ses idées] 
sur ce qui est la vraie nature des phénomènes sociaux (j'ai déjà 
cité le livre autonome du Prof. Vierkandt), et de l’autre surtout} 
son esprit rigoureusement scientifique est la meilleure préparation] 
pour une étude objective de la sociologie. Enfin il est un domaine{ 
dont Pareto ne s’est jamais soucié, mais qui est peut-être celui-ci] 
où ses idées pourront trouver la plus féconde application: celui del 
la Philosophie. Déjà, lorsque l’on s’est assimilé sa théorie des deri-! 
vations, il est évident que dans cette discipline, nous nous sommes] 
contentés jusqu’à présent des explications les plus absurdes, les plus! 
puériles, les plus vaines. Une critique rigoureusement objectivel 
faite à la lumière de ces principes laisserait probablement subsisteli 
bien peu de tous ces monuments de notre orgueilleuse ignorance} 
Mais ensuite, de même que Walras nous a donné une économi¢ 
générale, et Pareto une sociologie générale, ne pourrait-on concevoill 
la construction d’une philosophie générale, qui prétendrait à nil 


nous possédons déjà quelques fragments d’une science de ce genre il 
(Par exemple dans l’oeuvre d’Ernst Mach). Le fait seul que nous 
puissions poser toutes ces questions à propos de l’oeuvre de Vilfrede 
Pareto est le meilleur témoignage de sa valeur. 
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Qu’on me permette en terminant une dernière observation. 
Si, aux yeux de beaucoup de bons esprits, la réconciliation des peuples 
n’est pas une chose possible ni même désirable, il est au contraire. 
certain que la collaboration scientifique internationale est une chose 
non seulement possible, mais absolument indispensable. Toute. 
l’oeuvre de Pareto n’en est-elle pas un témoignage? Possible: puis. 
qu’il a su traîter des questions les plus bràlantes de ces dix dernières. 
années, avec une impartialité absolue. Indispensable: parce que 
la tâche qu’il nous reste à remplir — et qui est avant tout de continuer 
dans un esprit scientifique les études économico-sociales — ne peut, 
pas être l’oeuvre d’un peuple ou d’une nation, mais, comme le prouve 
l'histoire de toutes les autres sciences, celle de l'humanité entière 
sans distinction. 

Nous serions heureux si les quelques pages que l’on vient de 
lire avaient pu contribuer pour leur faible part à cette réconciali- 
sation scientifique si nécessaire à l'heure actuelle. 
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